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ದ್ವೀಪಾಂತರಗಳಿಗೂ ನ ನಾವು ತಕ 1671೪ 21 
ಟಕ ನಮ್ಮ ದ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಜಾಚಿದೆ ವೆ 


ನಮ್ಮ 463 ನೇ ಶಾಖೆಯು ಲಕ್ಷದ್ವೀಪದಲ್ಲಿರುವ 
ಕರವತ್ತಿ 


"" ಎಂಬಲ್ಲಿ ಫೆಬ್ರವರಿ 5, 1971 ರಂದು ತೆರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. 





ಘಾ! ಡ್‌ 'ಢಿ 11] ತ 'ಈಿ1೪ಿ1 ಘಾ ತ್‌ 


ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಸಾಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದ ಹೊ! ವಮಿನಿಕೊಯ್‌ 
ಮತ್ತು ಅಮಿನ*್‌ದೀನಿ ದ್ವೀಪ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
" 


ಈ ಶಾಖೆಯು ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಶಾಖೆಯಾಗಿದೆ. 





ಲ ್‌್‌್‌್‌್‌್‌ 


೫೬! ಫಾ ಢಾ ಢಾಭಾ ಢಾ 11! ಫಾ 


ಸಿಂಡಿಕಟ್‌ ಜ್ಕಾ ಕಿಕ್‌) 


ಧಾನ ಕಛೇರಿ [) ಮಣಿಸಾಲ" [) ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಞ' 


ಲ 


ಶಾಖೆಗಳು ; ಕೆ. ಕೆ. ಫೈ. 
460 ಕ್ಕೂ ಮಿಶ್ಕನೆ ಕಸ್ಟೋಡಿಯನ" 


ನಿಚಾರದ ಎಲ್ಲ ಎತ್ತರಗಳಿಗೆ / ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಿಗೆ 


" ಲ್ರ 
0 1 


ವಸಂತ ಸಂಚಿಕೆ / ೧೯೭೧ 


(ವಾರ್ಷಿಕ ಸಂಚಿಕೆಗಳು : ಶರತ್‌ / ಹೇಮಂತ / ವಸಂತ / ವರ್ಷ) 
ಸಂಪಾದಕ / ಎಂ. ಗೋಪಾಲ ಲಕೃೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ 


ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ / ಸಾಗರ / ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ 


(ಠ€ ಆಯಾ ಲೇಖಕರು 


€ಈ ಚಂದಾ.೧೨ ರೂ. 


೧೯೭೦.೧೯೭೧ ರೆ 





ಡೊಂಕು ಬಾಲಕ್ಕೆ ಚಿನ್ನ ದ ನಳಿಗೆ 
ರಸೆಲ್‌ ಟ್‌ 
ದಂಗೆಯ ಪ್ರಕರಣ 

(ಒಂದು ಕಥಾನಕವು) 

ಕಾಮ (ಕವನ) 

ಕೆಲವು ಓಏಪ್ಪಣಿಗಳು 

ತಾಯಿ (ಕವನ) 

ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು 
ತಾತ್ವಿಕ_ಟಪ್ಸಣಿಗಳು 
"ಸಂಸ್ಥಾರ'-ಮತ್ತೆ ಓದಿದಾಗ 
ಭೂತಕನ್ನಡಿ (ಕವನ) 

ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ 

ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ 

ಭೀತಿ (ಕವನ) 

ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ರಕೋಶದಲ್ಲಿ 

ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ 

ಎರಡು ಕವನಗಳು 

ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ 
ರಾಮಾನುಜನ”ರ ಕಾವ್ಯ : 
ಕುರ್ತಕೋಟಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಲೇಖನಕ್ಕೆ 


ಸಂಬಂಧಿಸಿ 


೪ ಸಂಚಿಕೆಗಳಿಗೆ 
ಪರಿವಿಡಿ 
೩. ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ 
೫ ಮ. ನಾ. ಹೆಗಡೆ 
೯ ರಾಮಚಂದ್ರದೇವ 
೨೬. ಜಿ, ಎಸ್‌. ನಾಗೇಂದ್ರ 
೨೭ ಫಿ. ಲಂಕೇಶ್‌ 
೪೦ ಮೈತ್ರಿ 
೪ಣ ಡಾ| ಯು. ಆರ". ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
೫೧ ಸ್‌. ನಾಗರಾಜನ" 
೫೭ *3ೆ. ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ 
ರ್ಜ ಜಿ. ಎಚ". ನಾಯಕ 
೭೬ ಡಾ| ಬುದ್ಧಣ್ಣ ಒಂಗಮಿರೆ 
೭೭ ಡಾ| ಜಿ. ತಿಮ್ಮಯ್ಯ 
೪೦: ೪0. ಜತೆ 
ಜತ್‌ ಶ್ರೀಪತಿ ತಂತ್ರಿ 
೧೦೭ ಪಾ. ಲ. ಸುಬ್ರ ಹ್ಮಣ ಣ್ಯ 
೧೨೭ ಮಾಧವ ಕುಲಕರ್ಣಿ 





ದಾದಾ 


ಮುಮ್ನ್ನ್ನ್ನ್ನ್ನ್ಸ್ಫ್ಫ್ಫ್ಫ್ಫ್ಫವವವವವವವವವುವುಎಎ ತಾ 


ಸಂಚಾಲಕ : ಈಕೆ, ಥಿ, ಸುಬ್ಬಣ್ಣ 
8೫3 


ಮುದ್ರಣ : ಸಾಗರ ಮಂದ್ರಣ್ಕ ಸಾಗರ (ಮೈಸೂರು) 


ಡೊಂಕು ಬಾಲಕ್ಕೆ ಚಿನ್ನದ ನಳಿಗೆ 


ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗೆ 


ಡೊಂಕು ಬಾಲಕ್ಕೆ ಚಿನ್ನದ ನಳಿಗೆ ಕೊನೆಗೂ ತೊಡಿಸಿ 
ದಂತಕ್ಷತಕ್ಕುಸುರು ಕಟ್ಟಿ ಪಟ್ಟಿ 

ಜಗದುದ್ಧಾರ ರಕ್ತ, ಬಾಲಭಾರ ಜರ್ಜರಿತ ಕನಕಥ್ಹಜ 
ಕೀತ ಸುಡತಕ್ಕೆ ತಲೆಕೆಟ್ಟೂಳಿದ, 


ಇಂಜಕ್ಷನ್ನು ಚುಚ್ಚಿದರು ಹುಚ್ಚಿಳಿಯದೇ ನಂಜು 
ಕಾರಿ ಕಚ್ಚಿ ದನೆಲ್ಲ ಅಕ್ಕಸಕ್ಟ. 

ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಗೀಂಧಿ ವಿಗ್ರಹ ಭಂಗ್ಕ ಶಿರಶ್ಚೇದ ; 
ಅಂಕೆ ತಪ್ಪಿದರೆ ಮೊದಲಿಂದೆ ಲೆಕ್ಕ, 


ಪಾರಣೆಯೆ ಇಲ್ಲದುಪವಾಸ ಊಹಾಭಾಸ ; 
ಹೊಡೆಸಿಕೊಂಡೂ ಹೊಡೆದಯವನ ಭಂಗ 

ಗುರುಪೀಠ ರಾಜನೀಠಕ್ಕೆ ಹೊಡೆದ ಸುರಂಗ್ಕ 
ಸಿಡಿಮದ್ದು ಕಿಡಿಗಾಗಿ ತಡೆದುಬ್ಬಸ, 


ಸರಳರೇಖೆಗಳ ಕೈವಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯಾಟ; 
ಬದುಕು ತಿರಿಮುರಿ ಅಂಕುಡೊಂಕಿನ ಶಶ; 
ಹಗಲ ಬೆಳಕಿನ ವಕ್ರದಲ್ಲಿ ಬಾನಿನ ನೀಲಿ 
ಕರಗಿ ಆಗುವ ಚಕ್ರ ತಪದ ಪಾಕ. 


ಸಾಕ್ಷ /೪ 


ಸೇನಾನಿ ಬಂದಾಗ್ಗೆ ಸೆಟಿವ ಬೆನ್ನಿನ ಮೂಳೆ 
ಕುಗ್ಗು ವುದು ಕೂಚು ನಡೆ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ; 
ಶಕ್ಕುಡಿಯ ಮುಳ್ಳಿ ನೇಕಾಗ್ರಕ್ಕೆ ಭಾರದಡೆ 
ಇರಬೇಕು ಈಜೆಗಥವಾ ಆಚೆಗೆ. 


ಒಂಸೆ ಕೂಡದು ; ಹಿಂಸೆ ಬೇಕು; ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯಾ ನಿರತ 
ಪರಶು ಮಸೆಯಲಿ ಅರದ ಸಾಣೆಯಲ್ಲಿ; 

ಕಾರ್ತವೀರ್ಯನ ಛಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಬಾಹು ಸಹಸ್ರದ ವಿಪಾಕ 
ತಪೋವನ ಸಹಸ್ರದಾರೋಗ್ಯದ ಶಕ. 


ನ್ರೊರಡು ತಡೆಯದು ಬಡಿವ ಸಿಡಿಲ ಸಂಘಟ್ಟನೆಯ ; 
ಪಾತ್ರಿ ಮಾತಿನ ರೀತಿ ಕಲಿತ ಪಾಠ; 

ಹಡಿದು ತಡೆದಿಟ್ಟು ತಂತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಬಿಡಲು 
ಹಕ್ತಿದವ ನುರಿದಾರಿ ಗುಜ್ಜ ಗಲ್ಲ. 


ಅಂಕೆಯಿರುವುದು ಕಳೆವುದಕ್ಕಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಕೂಡುವುದಕ್ಕೆ ; 
ಕಳೆದು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಕೂಡಿ ಗುಣಿಸಿ 

ನಿಶ್ಶೇಷವಾಗಿ ಭಾಗಿಸಿ ಲಬ್ಧ ಪೂಜ್ಯ ಬಿಟ್ಟೇರುವುದು, 
ಚಿತ್ರಗುಪ್ತರ ಲೆಕ್ಕ ಸರಿದೂಗಿಸಿ. 


ರಸೆಲ್‌ ವಿಚಾರ ಸರಣಿ 


ಮ. ನಾ. ಹೆಗಡೆ 


ಈ ಶತಮಾನದ ಶೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ತತ್ತ ಜ್ಞಾನಿ ಬರ್ಬಿರಂಡ" ರಸೆಲ್‌ (೧೮೭೨-೧೯೭೦) 
ಜಗತ್ತಿನ ಭಾ ಕಾಳಾವಿಗಳನೂ 0 ಬ್ಬ. ಅವನ ನೇರ ಹಾಗೂ ಹರಿತ ವಿಚಾರಗಳು 
ಕೆಲವರಿಗೆ "ದೀಡ್‌ಶಾಣ ತನವೆಂದೆನಿಸಿದ್ದು ಟು. ಜಗತ್ತಿನ ಗೂ 
ತಿರಸ್ಥಾರದಿಂದ ನಡಂ॥ ರಸೆಲ್‌ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯ ಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಿ 
ಅವನೆಂದಿಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲ, "ಅವನೊಬ್ಬ ನಾದಿ 
ಯಾಗಿದ್ದ. ವಿಜಾ ಸ್ವ್ಲನದ ಮಹತ ಶವವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ ರಸೆಲ್‌ ಕೆಲವರಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ 
ದಾಸನಾಗಿ *ಂಟಹುನು] 2 ವಿಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಂದುವರೆದ ಇಂದಿನ 
ಭಯಂಕರ ಜಗತಿ ತ್ಕಿನಲ್ಲಿ ವಿವೇಕವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟ ರೆ ಮಾನವಕುಲವೇ ನಾಶವಾದೀತು 
ಎಂಬ ಎಚ, ತ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಸಹ ಟಾ ಕೊಟ್ಟಿ ದ್ಹಾನೆ. ಈ ಮಹಾ ವಿಚಾರವಾದಿಯ 
ಕೆಲವು ನಿಚಾರಗಳನ್ನು “ಳಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 


ನೇರವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡುವದೇ ನೈತಿಕತೆಯ ನೊದಲ ನಿಯಮವಾಗಬೇಕು. 


ದೇವರ ಕಲ್ಪ ನೆಯೆಂಬುದು ಪುರಾತನ ಪದ ಸತಿಯ ಸ್ವಭಾವಮೂಲದಿಂದ ಬಂದ 
ಕಲ್ಪನೆ. ಜು ತಂತ್ರ ಮಾನವನಿಗೆ ತಕ್ಕ ಈ ಧನೆಯಲ್ಲ. 


ಒಳ್ಳೆಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವದು ಜ್ಞಾ ನ್ನ ದಯ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಧೈರ್ಯ, ಕೇವಲ 
ಹಂದಿನದನ್ನೆ ಮೆಲಕು ಹಾಕುತ್ತ ಅದರ ಬಗೆ ಯೇ ಮರುಗುತ್ತ ಕೂಡುವುದು ಅದಕ್ಕೆ 


ಸಾಕಿ 1೬ 


೦, 


ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಒಳ್ಳೆಯ ಜಗತ್ತು ಬೇಡುವದು ನಿರ್ಭಯ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ 
ವಿಚಾರವನ್ನು. 


ವೈಯ್ಯ ಕ್ತಿ ಕವಾಗಲ್ಕಿ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಲಿ ಸುಖಜೀವನಕ್ಕೆ ಒಳದಾರಿಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ. 


ಸುಖಜೀವನ ಪಡೆಯಲು ನಾವು ನಮ್ಮ ಬದಿ ಸವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಆತ [ಸಂಯಮವನ್ನು 
ಹಾಗೂ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಜಿಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬ 


ದುಃಖವಾಗಲಿ ತಪ್ಪ್ಸಾಗಲಿ ಮನುಷ ತಡಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ನನಗನಿಸುವದಿಲ್ಲ. 
ಜಾಣತನ್ಕೆ ತಾಳ್ಮೆ ಲೆ ಸ್ಥೈರ್ಯಗಳಿದ್ದ ರೆ ಮಾನವಕುಲವು ತಾನೇ ಹೇರಿಕೊಂಡ 
ಶಿಕ್ಷೆಗಳಿಂದ ತನ್ನ; ನ್ನ ಮೊಡ ಬಲ್ಲದು ಎಂದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. 
ಇಂದಿನ ಜಗತ್ತಿ ಲ್ಲಿ ಜನರು ಅಸುಖಿಗಳಾಗಿದ್ದ ರೆ. ಅದು ಅವರೇ ಇಚ ಸಿ ಆಗಿದ್ದು, 

ಈ ಅಸುಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಜನರಿಗೆ ಜೀವನ ಸುಖಸಕಂತ ತಮ್ಮ ಅಜ್ಞಾನ, ರೂಢಿ, 
ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೂ ಮನೋವಿಕಾರಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಿಯವೆಂದು ತೋರಿದೆ ಕ್ಕಾಗಿ, 
ವಿಜ್ಞಾ ನ ನಾವು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಬ ಸಾಧನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ನಾವು ಏನನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. 
ಇಡೀ ಮಾನವ ಕುಲವನ್ನೇ ನಾಶಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆ ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂದು ವಿಜ್ಞಾ ನ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಇಡೀೇ ಮಾನವ ಕುಲವನ್ನೇ 
ಸಂಪದ್ಭ ರಿತವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ರೆ. ಅದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ವಿಜ್ಞಾ ನ 
ತಲೆ ಜಿ. ಆದರೆ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಅಸೇಕ್ಷಣೀಯವೆಂಬುದನ್ನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಅದು ಹೇಳಲಾರದು. 


ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು. ಬದಲಿಸಲು ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ನಾಚಿಕೆಯೆನಿಸುವದಿಲ್ಲ. 
ಹೊಸ ಜ್ಲ್ಹಾ ನ ಬೆಳೆದ ಹಾಗೆ ವಿಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಧರ್ಮಬೋಧಕನು ಯಾವಾಗಲೂ ಚಿರಸತ್ಯಗಳನ್ನೇ ಸಾರುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ 
ಏನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೊ ಅಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬದಲಿಸುವವ ಆಶ್ಯಕತೆಯಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ? 
ನಿಶ್ಚಿತತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವದು ಮನುಷ್ಯನ ಸಹಜ ಸ್ವಭಾವವಾದರೂ ಅದೊಂದು 
ಬೌದ್ಧಿಕ ದೋಷ, 


ನಿಜವಾಗಿ, ಸುಖದ ತಿರಸ್ಯಾರವೆಂದರೆ ಮತ್ತೊ ಬ್ಬ ರ ಸುಖದ ತಿರಸ್ಫಾರವೇ ಆಗುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ಅದು ಮಾನವದ್ವೇಷದ ವೇತನದ. ದೆ 





೭/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಮಾನವ ಸುಖವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲಿಚ್ಛೆ ಸುವವರು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯ 
ಕಲೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲಿಚ್ಛಿ ಸಬೇಕು. ಹಾಗೂ ಅಸೂಯೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಲಿಚ್ಛೆಸ 
ಬೇಕು. 


ನಮ್ಮೀ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧವೆಂದರೆ ಸರ್ವನಾಶವೇ ಸೈ. 


ತರುಣ ತರುಣಿಯರ ನಡುವಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಿದ್ದು, ಅದು ಹೆಣ್ಣಿ ನ 
ಬಗ್ಗೆ ಗಂಡಸಿನ ಕ್ರೂರತೆಯನ್ನೂ ಹೆಂಗಸರ ಹಠವಾದಿತನವನ್ನೂ ಅಳಿಸಿಹಾಕುತ್ತದೆ. 
ಬದಲಾಗಿ ಈ ಹೊಸ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತವನ್ಮ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರು ವೇಶ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಆಹ್ವಾನಿಸಿದಂತೆ. 


ಆತ್ಮಸಂಯಮವಿಲ್ಲದೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಜೀವನ ಸಾಧ್ಯವಾಗದು, ಆದರೆ ಪ್ರೀತಿಯಂಥ ಉದಾರ 
ಹಾಗೂ ವಿಶಾಲ ಭಾವನೆಯ ಸಂಯಮಕ್ಕೆಂತ್ಕ ಅಸೂಯೆಯಂಥ ಜೀವನ ವಿರೋಧಿ 
ಭಾವನೆಯ ಸಂಯಮ ಮಾಡುವದು ಒಳ್ಳೆಯದು, ಹಿಂದಿನವರ ನೈತಿಕಪದ್ದತಿ 
ತಪ್ಪಿದ್ದು ಆತ್ಮಸಂಯಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ್ದ ಕ್ರಲ್ಲ.. ಅದು ತನ್ಸಿದ್ದು ಅತ್ಮಸಂಯಮ 
ವನ್ನು ಅಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಬೋಧಿ ಸಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ. 


ಸರಕಾರದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮಹತ್ವದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿ 
ಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾಗದ ರೂಢಿ ಎಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆಯೆಂದರೆ ಈ ರೂಢಿ 
ಒಮ್ಮೆಲೇ ನಿಲ್ಲಬಹುದು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಯೇ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರೀತಿಗೆ ಹೆದರುವದೆಂದಕೆ ಜೀವನಕ್ಕೇ ಹೆದರಿದಂತೆ; ಯಾರು ಜೀವನಕ್ಕೆ ಹೆದರುತ್ತಾರೊ 
ಅವರು ಆಗಲೇ ಮುಕ್ಕಾಲುಪಾಲು ಸತ್ತಂತೆ. 


ಜೀವನದ ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಸಹಜ ಇಬ್ಬೆಯಿಂದ 
ಕ್ರಿಯಾಶೀಲನಾಗಲು ಬಿಡಬೇಕು. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾದರೆ ಅದು 
ಮಾನಸಿಕ ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮರಣವೇ ಸ್ಳೆ. 


ನಮ್ಮೀ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಯುಗದ ಭಯಂಕರ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇದು 
ಮಾನವಕುಲದ ಕೊನೆಯ ಪೀಳಿಗೆಯೇನೊ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೇ ನಿಜವಾದರೆ 
ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ನಾಶಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞ್ವಾನವನ್ನೇ ಆರೋಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸಾಕ್ಷಿ /೮ 


ಬರುವ ಐವತ್ತು ವರುಷಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿವೇಕ ಹಾಗೂ ನಾಶ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು 
ಆರಿಸಲೇ ಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ನಾಶವನ್ನೇ ಬಯಸಬಹುದು ಎಂದು ನನ್ನ್ನ 
ಸಂಶಯ, ನನ್ನ ಈ ಸಂಶಯ ಸುಳ್ಳಾ ಗಲೆಂದೇ ನಾನು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದಂತೆ. ಈ ಶಕ್ತಿ ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕೂ ಆಗಬಹುದು ಕೆಟ್ಟದಕ್ಕೂ 
ಆಗಬಹುದು, ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾ ನವೃದ್ಧಿಯ ಜೊತೆಗೆ ವಿವೇಕ ವೃದ್ಧಿಯೂ ಆಗದಿದ್ದರೆ 
ಕೇವಲ ಜ್ಜ ನವೃದ್ಧಿ ಯೆನ್ನುವದು ದುಃಖವೃದ್ಧಿ ಯೇ ಆಗಬಹುದು. 


ಹೊರಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅತಿವೇಗದಿಂದ ತರಲು ಶಕ್ಕವಾಗಿರುವ 
ವಿಜ್ಞಾನ, ಅದೇ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಮಾನಸಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುವ ದಾರಿಯನ್ನು 
ಹುಡುಕಲು ಶಕ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಡಿ 


ಜೆ.ಕ್ಟ ೈಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 
ಪ್ರೀತಿ 


ನೀವು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿರುವ ಯಾರಾದರೊಬ್ಬರನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೆ ಕಣ್ಣೀರು ಹಾಕು 
ತ್ತೀರಿ--ಫೀವು ಸುರಿಸುವ ಆ ಕಣ್ಣೀರು ಸತ್ತವರಿಗಾಗಿಯೇ ಅಥವಾ ನಿಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆಯೇ 
ಇರುವ ಸ್ವಂಶದ ಮರುಕಕ್ಕಾಗಿಯೆ? ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಯಾದ ನಿಮ್ಮ ಮಗನಿಗಾಗಿ 
ಅತ್ತಿದ್ದೀರಾ? ಯಾವನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಅಕೃರೆತೆಯನ್ನು ಬಂಡವಾಳವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿ 
ದ್ಹಿರೋ ಅಂಥವನು ಕೈಬಿಟ್ಟ ನಲ್ಲ ಎಂಬ ಸ್ವ ಓಂತದ ಮರುಕ ಹಚ್ಚೆ ಕೊಂಡು ಅತ್ತಿರೋ 
ಅಥವಾ ಒಂದು ಮನುಷ್ಯಜೀವ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟ ತಲ್ಲ ಎಂದು ಅತ್ತಿರೋ? ಒಬ್ಬಂಟ 
ಯಾದೆನೆಂದ್ಕು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿ ನಲ್ಲ ಎಂದು, ಬಲ ಕುಂದಿಹೋಯಿತು ಎಂದು 
--ಅದೃಷ್ಟ ಹಳಿಯುತ್ತ ಅಳುವಾಗ ಆ ಕಣ್ಣಿ ರಿನ ತುಂಬ ನೀವೇ ತುಂಬಿಕೊಂಡು 
ಬಿಟ್ಟಿ ರುತ್ತೀರಿ. ನಿಜವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ “ಚಿಂತ ಇಲ್ಲ, ಇರುವುದು ನೀವೇ, ನಿಮ್ಮ 
ಅಹಂಕಾರವೇ. ಇದನ್ನು ಅರಿತಿರೆಂದರೆ, ಆಗ್ಗ ನೀವು "ಚಿಂತೆ'ಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಬಲ್ಲಿರಿ-- 
ಒಂದು ಮರ ಮುಟ್ಟುವ ಹಾಗೆ, ಕಂಬ ಮುಟ್ಟುವ ಹಾಗೆ ಕೈಮುಟ್ಟುವ ಹಾಗೆ. ಈ 


ದಂಗೆಯ ಪ್ರಕರಣ (ಒಂದು ಕಥಾನಕವು) 


ರಾಮಚಂದ್ರ ದೇವ 


`ನೀವು ಈ ಊರಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೀರೋ ಇಲ್ಲವೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಇದು 
ಅಂಥಾ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಊರೇನೂ ಅಲ್ಲ, ಏನಾದರೂ ದೊಂಬಿ ಗಲಭೆ ಆಗಿ ನಾಲ್ಕು 
ಜನರ. ಬಾಯಲ್ಲಿ ಈ ಊರಿನ ಹೆಸರು ಕೇಳಬಹುದು ಎಂದರ್ಕೆ ಇದು ಗಲಾಟಿ ಎಂದರೆ 
ಹೆದರುವ ಜನರಿಂದ ತುಂಬಿದ್ಕ ನೆಮ್ಮದಿಗೆ ಶಾಂತಿಗೆ ಹೆಸರಾದ ಊರು. ಇಂಥಾ 
ಊರಿನಲ್ಲೂ ಮೂರುನಾಲ್ಕು ವರ್ಷದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಘಟನೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟತು. ಈ 
ಘಟನೆ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಗಲಾಟಿ ಎಬ್ಬಿ ಸಿತೆಂದರೂ ಸರಿಯೇ. ನಾನು ಈಗ ಹೇಳ 
ಹೊರಓರುವುದು ಆ ಘಟನೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ, 


ಈ ಊರು ಪುತ್ತೂರು-ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಬಸ್ಸಿನ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಒಂದು ಐದಾರು 
ಮೈಲಿ ದೂರದಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಊರು ಎಂದರೂ ಎಲ್ಲಾ ಊರುಗಳ ಹಾಗೆ 
ಅಲ್ಲ. ಈ ಊರಿಗೆ ಇದರದ್ದೇ ಆದ ನೀತಿ ನಿಯಮಾವಳಗಳಿವೈೆ ಸ್ಥಳ ಪುರಾಣಗಳಿವೆ, 
ಉಳಿದ ಊರುಗಳ ಹಾಗೇ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದವರು ಇಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕುಗಾಣಜಿ 
ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವ ಜನಗಳೂ ಹಾಗೇ- -ಬಹಳ ಅಪರೂಪವಾಗಿ 
ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅಫ್ಪಿ ತಪ್ಪಿ, ಎಲ್ಲಾದರೂ ಪುತ್ತೂರಿನಿಂದ ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಾಗ 
ಬಸ್ಸು ಈ ಊರಿನ ಹತ್ತಿರ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿ, ಮುಸ್ಸಂಜೆಯಾಗಿದ್ದು » ಪ್ರಯಾಣಿಕರು 
ರಾತ್ರಿ ಎಲ್ಲಾದರೂ ಉಳಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ್ಕು ಒಂದು ತಾಣ ಹುಡುಕುತ್ತಾ 
ಹೊರಟಕೆ ಈ ಊರಿನ ದರ್ಶನವಾಗಬೇಕಷ್ಟೇ, ಇಗೆ ನಗರದಿಂದ ಈ ಊರಿಗೆ 
ಯಾರಾದರೂ ವರ್ಷಕ್ಕೋ ಎರಡು ವರ್ಷಕ್ಕೋ ಒಮ್ಮೆ ಬರಬೇಕು. ಬಂದವರೂ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೦ 


ಒಂದು ರಾತ್ರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಇಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಈ ಊರಿನ ದರ್ಶನವಾಗುವುದು 
ಕುರುಡನಿಗೆ ಆನೆಯ ದರ್ಶನವಾದಷ್ಟೇ ಸರಿ, 


ಮೊದಲು ಈ ಊರು ಹೊಕ್ಕಾಗ ಯಾವುದೋ ನಿರ್ಜನ ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನು ಹೊಕ್ಕಂತೆ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಊರನ್ನು ಆಳೆತ್ತರ ಗೋಡೆಯೊಂದು ವರ್ತುಲಾಕಾರವಾಗಿ ಸುತ್ತುವರಿದಿದೆ. 
ದೂರದಿಂದ ಬರುವಾಗ ಗೋಡೆಯ ಯಾವುದೋ ಪಾರ್ಶ್ವವನ್ನು ನೋಡಿ ಯಾವುದೋ 
ಹಾಳುಬಿದ್ದ ಕಟ್ಟಡವಿರಬೇಕೆಂದೋ ಅದರ ಭದ್ರತ್ಕೆ ಎತ್ತರ ನೋಡಿ ಯಾವುದೋ 
ಜೈಲಿರಬೇಕೆಂದೋ ಅನ್ನಿಸುವುದುಂಟು. ಮೊದಲಿಗೆ ಊರಿನೊಳಗೆ ಹೋಗುವ ದಾರಿ 
ಯಾವುದೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗದೆ ಕಕ್ಳಾಬಿಕ್ಳಿಯಾಗಬೇಕಾಗುವುದು. ಈ ಊರಿನಲ್ಲಿ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಶೂನ್ಯ ನೀರವತೆ ಕವಿದಿರುತ್ತದೆ. ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ 
ಉರಿಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲೂ ಈ ನೀರವತೆ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ನೆತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಉರಿಯುವ ಸೂರ್ಯ 
ಮುಂಜಾನೆಯಿಂದ ಸಂಜೆಯತನಕ ಹಚ್ಚಿ ಬಿಡುವ ಬೆಂಕಿ ಎಷ್ಟು ಖಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆಂದರೆ 
ಹುಡುಕುವ ವಸ್ತು ಎದುರಿಗೇ ಇದ್ದ ಷ್ಟ ಗುರುತು ಸಿಕ್ಕ ಲಾರದಷ್ಟು ಕಿರಣಗಳು 
ಕಣ್ಣನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಸಂಜೆ ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಹೊತ್ತು ಗಳಲ್ಲಿ 
ಗಾಗ ಒಂದು ಜನ ಕೊ ತ್ಕ ಮಸ ಜೆ. ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಸ್ಸು ಕೆಟ್ಟು 
ಮನೆ ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಯಾರಾದರೂ ಹೊಸಬರು ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುವಾಗ ಅವರಕ್ಕ 
ಹೆಜೆ ಸಸಪು ಪ್ಪ್ಪಳ, ಆಗೊಮ್ಮೆ ಈಗೊಮ್ಮೆ ದೀರ್ಫದನಿಯಲ್ಲಿ ಈಳಿಡುವ ನಾಯಿಯ 
ಪಾಂಕು-ಇವಸ್ಟೆ ೇ *ಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಯಾರ ೂತೆಕೂ ಮಾತಾಡಬೇಕೆಂಬ ಬಯಕೆ 
ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತ ಜ್ನ ಆದರೆ ಸ ಕಾಣಿಸುವುದು ಈ ಊರಿನ ಗತವೈಭವವನ್ನು 
ಸಾರುವ ಹಳೆಯ ಕಟ್ಟಿ ಡಗಳು. ನಿರ್ಜನ ಬೀದಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಅಪ್ಪೆತ್ತರ ಎದ್ದು ನಿಂತ 
ಗೋಪುರಗಳಷ್ಟೇ ತಣಿನಿಗುಂ] ದಿಟ್ಟಿ ಸುತ್ತಿರುತ್ತ ವೆ. ಸಕ ಹೆಚ್ಚೆ ಸಲೆಂಜೋ 
ಏನೋ. ಗೋಪುರಕ್ಕೆ ತೂಗಿಕೊಂಡ ಬೊವ್‌ ಇನ್ನೂ ಮುಸ್ಸ ಚರ್‌ 
ರಿಕ್ಕೆ ಬಡಿಯಲು ಹೋಗಿ ಗೋಪುರದ ಗೋಡೆಗೆ ಢಿಕೈ ಹೊಡೆಯುವವು ಕೆಲವು. ಸ್ವಲ್ಪ 
ದೂರದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನಕಾಲದ ಅರಸರು ಕಟ್ಟಿ ಸಿದ ಒಂದು ಧರ್ಮಛತ್ರವಿಜಿ. ಈ ಊರಿನ 
ವಿಶೇಷವೇನೆಂದರೆ ಹೊರಗೆ ನೋಡಿ ಇದು 'ಸಂಧಾಕ್ಷೆ ೇ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ 
ಇಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಛತ್ರವೇ ಬೇಕಾದರೆ. ಕಮಾನಾಗಿ ಬಾಗಿದೆ ಬಾಗಿಲ 
ಚೌಕಟ್ಟು ದೇವಸ್ಥಾ ನಕ್ಕಿರುವ ಹಾಗೆ ಮುಗುಳಿ ಇರುವ ಮಾಡು ನೋಡಿ ಇದು 
ದೇವಸಾ “ನ್ಠವೇ, ಇಲ್ಲಿ ಆಸ್ರಣ್ಣ ರಿರುತ್ತಾರೆ, ಉಳಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೊಂದು ತಾಣ ಸಿಕ್ಳು 
ತ್ತದೆಂದು ಹೋದರೆ ಶ್ಯಾಟ ಬಡಿದ ನೆಲದ್ಕೈ ಜರಿದ ಗೋಡೆಯ ನಿರ್ಜನ ಛತ್ರ 
ಕಾಣಿಸುವುದು. ಕಟ್ಟಿ ಸಿ ಎರಡು ಶತಮಾನ ಮಿಕ್ಕಿದರೂ ಬೀಳದೆ ಉಳಿದಿದೆ ಈ ಛತ್ರ. 
ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಗೇವಸಾ ನಕೈರುವ ಹಾಗೆ ಮುಗುಳಿ ಯಾಕೆ ಇದೆಯೆಂದು ಯಾರಿಗೂ 


೧೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ--ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರಂಥಾ ಊರ ಪ್ರ ಮುಖರಿಗೂ ಕೂಡಾ. ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ 
ಕೇಳಿದರೆ "ಜರಿಯರು ಮಾಡಿಟ್ಟಿದ್ದ, ಇದೆ. ಇರಲಿ' ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಆದರೂ, ಕೆಲವರು 
ಮೊದಲು ಇಲ್ಲಿ ದೇವರ ಪ ಕ್ರತಿಸಯಿತೆ ತ್ರೈಂದೂ, ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ದೇವಸ್ಥಾ ನವೆಂದು 
ಕಟ್ಟಿ ಸಿ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಸ ್ರತಿಷ್ಠಾ ಸದೆ ಬಿಟ್ಟಿ ರೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, 


ಈ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇಲ್ಲಿದ್ದ ವರು ಕಟ್ಟಿ ಸಿದ ನಿರ್ಮಲವಾದ ಆದರೆ ಈಗ ಪಾಚಿ ಬೆಳೆದು 
ಕಪ್ಪಾದ ನೀರಿನ ಕೊಳ್ಳ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮಛತ್ರ, ಮುಸ್ಸಂಜೆಯಲ್ಲಿ 
ನಿಜವಾದ ಹಸುವೋ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಒಂದು ಬಸವನ ಮೂರ್ತಿ, ಅದರಾಜೆ 
ಒಂದು ಕಲ್ಲಿನ ರಥ, ರಥದ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮುಗುಳಿಯ ದೇವಸ್ಥಾನ 
ಹಳೆಯ ಒಂದು ಅಶ್ವತ್ಥವೃಕ್ಷ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ ಊರಿನ ಜನರ ಜೀವನ 
ರೂಪಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಕೇಂದ್ರವೆಂದರೆ ಊರ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಜಿಸುವ ಸೋಗೆ ಮಾಡಿನ 
ಒಂದು ದೇವರ ಗುಡಿ. ಆ ಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಮುಖವಿಲ್ಲದೆ ಮುದ್ದೆ ಯಾಕಾರ ಮಾತ್ರ 
ಉಳಿದ ಒಂದು ದೇವರ ಮೂರ್ತಿಯಿಜಿ. ಊರಿನವರಿಗೆ ಅದೇಕೆ ಹಾಗೆಂದು ಕೇಳಿದರ್ಕೆ 
ಅವರು ಕಣ್ಣು ಅರೆ ಮುಚ್ಚಿ ಕೊಂಡು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ : ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈಗ 
ಎದ್ದು ಬರುತ್ತಿದೆಯೇನೋ ಎಂದು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ, ಹೊಳೆಯುವ ಕಣ್ಣು ಗಳ, ಒಂದು 
ಕೈಯನ್ನು ಆಶೀರ್ವದಿಸಲು ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತಿದ್ದ, ಇನ್ನೊಂದು ಕೈಯನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಬೀರಿದ, 
ಉಳಿದೆರಡು ಕೈಗಳಲ್ಲಿ ಶಂಖ ಚಕ್ರ ಗದಾ ಪದ ಗಳನ್ನು ಭಕ್ತರ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಎತ್ತಿ 
ಹಡಿದ ಮಂದಹಾಸ- ಕ್ರೂರತೆ ಎರಡೂ ಚೆಕೆತ ಸವತಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ನ 
ಕಂಚಿನ ಮೂರ್ತಿಯಾಗಿತ್ತ ತೆ ಅದು. ನಿಜವಾಗಿ ಈ ಮೂರ್ತಿ ಯಾವ ದೇವರದ್ದೆ ೦ದು 
ಯಾರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನಿರಾಕಾರ ನಿರ್ಗುಣ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಹೆಸರೇನು ಆಕಾರಪೇನು 
ಕುಲಗೋಶ್ರಗಳೇನು? ಅದರೂ ಊರವರು ಅದನ್ನು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ತ ಮೂರ್ತಿ 
ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ, ಹಿಂದೆ ಊರಿಗೊಂಡು ಸಲ ಪ್ಲೇಗು” "ಬಂದಿತ್ತ, ಂತ್ರೆ 
ನೆರೆಯೂರುಗಳಲ್ಲಿ ಜನರು ಹುಳುಗಳಂತೆ ಪಟಪಟನೆ ಬಿದ್ದು ಸಾಯುತ್ತಿ ದ್ದರು, ಆಗ 
ಈ ಊರಿನ ಓರಿಯರು ಊರ ಮಧ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಪ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ ನಸ 
ಲಾಗಿ, ಪ್ಲೇಗು ಈ ಊರನ್ನು ಸೋಕದೆ ಹೊರಟು ತೀಟ ಅಂದಿನಿಂದ ಮು 
ದೇವರಿಗೆ ಅಗ ಗೃಪೂಜೆ ಸಲ್ಲುತ್ತಿ ಟು ರ್ರ ಚಲಿತವಿರುವ ಕಥೆ... ಜನರ ಜೀವನದ 


ಕೇಂದ್ರ ಈ ಗುಡಿ. ಏನಿದ್ದರೂ ನಾನು ಈಗ ಹೇಳ ಹೊರಓರುವುದು ಈ ದೇವರ 
ಬಗ್ಗೆಯೇ, 


ಈ ಊರಿನ ದೈಶ್ಯಗಳನ್ನಸ್ಟೆ ಸ್ಟ ವಿವರಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ಇಲ್ಲಿ ಜನರಿಲ್ಲನೇ ಎಂದು 
ಯಾರಿಗಾದರೂ ಲ್ಸ ಸಬಹುದು, ಒಂದು ದೃಷ್ಠಿ ಬಾಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಜನರಿಲ್ಲ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೨ 


ಎಂದರೂ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಜನಗಳನ್ನು ಮನೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ 
ಬೀದಿ ಅಲೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಈ ಬೀದಿಗಳು ವಕ್ರಾಕಾರವಾಗಿ ಸುತ್ತುತ್ತಾ ನಮ್ಮನ್ನು 
ಮೊದಲಿದ್ದಲ್ಲಿಗೇ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ನೋಡಿದಂಥದ್ದೇ 
ಗೋಪುರಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯೂ ಕಂಡರು ಮೊದಲಿದ್ದಲ್ಲೆ 
ಇದ್ದೇವೆ ಎಂದು ತಲೆ ಮೇಲೆ ಕೈ ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದ್ಕು, ಊರಿನವರಿಗೆ ಇದು 
ತಮಾಷೆಗೆ ದಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಹೇಳುವ ಪ್ರಕಾರ, ಕೆಲವರು ಅಪರಿ 
ಚಯಸ್ಥರು ಬಂದವರು ಇಲ್ಲೇ ನೆಲೆಸಿ, ಮದುವೆಯಾಗಿ ಅವರವರೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾ 
ರಂತೆ. ಸುವಾಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕೆಳಗೆ ಒಬ್ಬ-ಕುದಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಜೀವನದ ಬಿಸಿಯ 
ಯುವಕ-ಬಂದವನು ಈ ಹಳೆಕಾಲದ ಗೋಪುರಗಳಲ್ಲಿ, ಮೂರ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿನಿದೆ ಮಹಾ 
ಎಂದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ರೇಗುತ್ತಿದ್ದ. ಆದರೆ ಸ್ಟಲ್ಪ ದಿವಸದಲ್ಲೇ ಎಲ್ಲರ ಜೊತೆ 
ಯವನಾದ, ಈಗ ಕೇಳಿದರೆ, ಅವನು ಈ ಊರಿನ ಅಂಗುಲಂಗುಲವನ್ನ್ಮೂ ಬಲ್ಲನಂತೆ, 
ಅಲ್ಲೇ ಮಡುವೆಯಾಗಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದಾನೆ. ನೋಡಿದರೆ ಮುದುಕರ ಹಾಗೆ ಕಂಡ. 


ಮನೆಗಳನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅವು ಈ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಸಿಗಲಿಕ್ಕೂ 
ಇಲ್ಲ, ಒಂದು ನೆಲೆ ಕಾಣಲಿಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರ ಮನೆಗಳು ಗೋಪುರದ 
ಒಹಂಭಾಗದಲ್ಲೋ, ಧರ್ಮಛಶ್ರದ ಅಡಿಮೈಯಲ್ಲೋ, ದೇವಸ್ಥಾ ನ ಮತ್ತು ಮಠದ 
ಸಂದಿಯಲ್ಲೋ ಇರುತ್ತವೆ. ಒಬ್ಬರ ಮನೆ ಆ ದೊಡ್ಡ ಗೋಪುರ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ 
ಗೋಪುರದ ಮಧ್ಯದ ಖಾಲಿ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಂಬದಿಗೆ ಒತ್ತಿಕೊಂಡು ಇದೆ. 
ಸದಾಶಿವಯ್ಯ ಎನ್ನುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬರದ್ದು ಹಳೆಯ ಧರ್ಮಛತ್ರದ ಕೆಳಗೆ ಮೆಟ್ಟಲು 
ಇಳಿದು ಹೋಗುವಾಗ ಕಾಣಿಸುವ ಒಂದು ಬತ್ತಿದ ಒರತೆಯ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿದೆ. ಶ್ಯಾಮಾ 
ಚಾರ್ರದ್ದು ಬಸವನ ಮೂರ್ತಿಯ ಹಿಂದೆ ಇದೆ. ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮನೆಗಳೆಲ್ಲಾ 
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಕಬ್ಬಿದವುಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಜಿ ಬಹಳ ಸಣ್ಣವು, ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ತಲೆ 
ಯೆತ್ತಿ ಹಿಂದಿನ ರಾಜವೈಭವವನ್ನು ದಶದಿಕ್ಳುಗಳಿಗೆ ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಸುತ್ತಲಿನದ್ದನ್ನ್ನು 
ತಿರಸ್ಫರಿಸಿ ಮೆರೆಯುವ ಗತಕಾಲದ ಭವ್ಯ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಎದುರು ಇವು ಕಾಣಿಸಲಿಕ್ಕೇ 
ಇಲ್ಲ. ಮಾಡಿಗೆ ಸೋಗೆ ಹೊದೆಸಿದ್ದರಿಂದ ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪಾಗಿ ಇವು ಬಂಡೆಕಲ್ಲು 
ಗಳಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. 


ಈ ಊರು ಗಲಭೆ ಗಲಾಟಿ ಎಂದರೆ ಹಿಂಜರಿಯುವ ಊರು ಎಂದು ಹೇಳಿದೆನಷ್ಟೇ-- 
ರಾತ್ರಿ ಹೋಗಲಿ, ಮುಸ್ಸಂಜೆಗೇ ಇಲ್ಲಿನವರು ಊಟ ಮುಗಿಸಿ ನಿಜ್ಜೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 
ಹಗಲಿನಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಗಲಾಟಿ ಕೇಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪೂಜೆ ಮಂತ್ರದ್ಕ ಗಂಟಾ 
ಮಣಿಯ ನಾದ ಮುಚ್ಚಿದ ಭಾಗಿಲೊಳಗಿಂದ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷ 


೧೩/ಸಾಫ್ಷಿ 


ನೆಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಹುಡುಗರೂ ಹೆಚ್ಚು ಗಲಾಟಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೇ 
ಅವರನ್ನು ಕಠೋರ ನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾರೆ. ಹತ್ತು ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷವಾಗಿ 
ತ್ತಲೇ ಅವರು ಬಾಲಸಹಜ ಹುಡುಗಾಟಕೆ ಬಿಟ್ಟು ದೊಡ್ಡವರ ಹಾಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸು 
ವುದಕ್ಕೆ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಪ್ಪತು, ವರ್ಷದ ಹುಡುಗರ ಮತ್ತು ಮುದುಕರ 
ಅಭಿರುಚಿಯ ವಿಷಯಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ತಲೆಶಲಾಂತರ 
ಗಳ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲ ಅಶ್ವತ್ಥಮರದ ಕೆಳಗಿರುವ ಐಗಳ ಶಾಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಗರೆಲ್ಲಾ ಓದು ಬರೆಹ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ. ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಇನ್ನೂ 
ಬಂದಿಲ್ಲ. ಉಪನಯನವಾದದ್ದೇ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮರಳಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಗಣಾಧಿ 
ಪತಯೇ ನಮಃ ಎಂದು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಅವರು ಬರಹ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ, 
ಐಗಳು ಊರಿನಲ್ಲಿ ಆಳಿದ ಅರಸರ ಕತೆಗಳನ್ನೂ ಊರಿನ ಗತವೈಭವವನ್ನೂ ಹುಡುಗ 
ರಿಗೆ ಉಣ್ಣಿ ಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಊರಿನ ಗತವೈಭವ ಹುಡುಗರು ದೊಡ್ಡವ 
ರಾಗುವಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗೆ ರಕ್ತಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರರ ಹುಡುಗ 
ಆಡಲಿಕ್ಕೆಂದು ಹೋದವನು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣದೇವರ ಗುಡಿಯ ಒಳಗೆ ಹೋಗಿ ದೇವರ 
ಮೇಲೆ ಹತ್ತಿ ನಲಿಯುತ್ತಾ ಕೇಕೆ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಹುಡುಗರು-- 
ಪೇಲವ ಮುಖದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದವರು--ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಹೇಳಿದರು. ಆಗ ಅವನಿಗೆ 
ಬಿದ್ದ ಛಡಿಯೇಟು, ಉಗ್ರಾಣದಲ್ಲಿ ಕೋದಂಡ ತೂಗಿದ ಕಥೆ ಇಂದಿಗೂ ಹುಡುಗರ 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚೊತ್ತಿದೆ. ಆ ಕಥೆ ಆದದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ. ಇಂದಿನ 
ಹುಡುಗರು ಅವರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ನಗುತ್ತಾ ಬಾಲಚೇಷ್ಟೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕಿಟ್ಟಣ್ಣ ಸಿಗೆ 
ಆದದ್ದು ಮರೆತೆಯೋ ಎಂದರೆ ಮನೆಯೊಳಗೆ ಓಡಿ ಬಂದು ತಪು `) ನರಾಡಿದವರ ಹಾಗೆ 
ಮುದುರಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೆ, 


ಆದರೆ ಈ ಊರಿಗೆ ಬಂದು ನೆಲೆಸಿದವರಿರುವ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹೋದವರೂ 
ಇದ್ದಾರೆ. ಇತಯ ಒಬ್ಬರಲ್ಲ ಒಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಇಚ್ಛೆ ಇದ್ದೇ ಇದ್ದ 
ಹಾಗೆ ಕಾಣುಶ್ತದಿ. ಒಬ್ಬ ಇಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಎಲಿ 
ಗಾದರೂ ಹೋಗಿ ಬದುಕುತ್ತೇನೆ. ನನಗೆ ಬದುಕು ಮುಖ್ಯ? ಎಂದು ಈ ಊರು 
ಬಿಟ್ಟುಹೋದ. ಯಾಕೋ ಏನೋ-ಮೂರು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ. ಬಂದ. ಈ ಕಕಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾ ಊರಿನ ಮಹಿಮೆ ವಿವರಿಸುವಾಗ ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರ ಮುಖ ಹಿಗ್ಗಿ ಹೀರೇ 
ಕಾಯಿಯಾಗುತ್ತದೆ. “ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಸುಖ, ವೈಭವ ಎಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೇಳಿ 
ದಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಹುಚ್ಚು ಮಾಡುವುದು ಸುಲಭ ಈಗ ಅವನೂ 
ಇಡಾ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಮಕ್ಕುಳಾಗಿ ಊರಿನವರ ಜೊತೆ ಒಂದಾಗಿದಾ ನಂತೆ 
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ಈ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಗಲಾಟಿಯ ಹೊತ್ತು ಎಂದರೆ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಹತ್ತು ಗಂಟಿಗೆ ಮೊದಲು, ಈ 
ಊರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಳೆ ಇದೆ. ಇದರ ಉಗಮ ಈ ಊರಿನ ತುದಿಯಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು 
ಬೆಟ್ಟಿ ದಲ್ಲಿರುವ ಗುಹೆಯಿಂದ, ತ್ರೇತಾಯುಗದಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ ಇಲ್ಲೇ ತಪಸ್ಸು 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಳೆಂದೂ ಸೀತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೊರಟ ಹನುಮಂತ ಜಾಂಬ 
ವಾದಿಗಳು ಈ ಗುಹೆಗೆ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಬಂದು ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳ 
ಆಶೀರ್ವಾದ ಪಡೆದರೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವಳನ್ನು ಕಂಡ ಬಳಿಕವೇ ಹನುಮಂತನಿಗೆ 
ತಾನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಂಗ ಅಲ್ಲ, ಲಂಕೆಗೆ ಲಂಥಿಸಬಲ್ಲ ವೀರಾಧಿವೀರ ಎಂಬ ಅರಿವು 
ಸ್ಫುರಿಸಿದ್ದು. ಈ ಹೊಳೆ ಗಂಗಾನದಿಯ ಅವತಾರ ಎಂದು ಊರವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ, 
ಊರಿನಲ್ಲಿ ಇಂದೂ ಕೂಡಾ ಸಾಯುವಾಗ ಈ ಹೊಳೆಯ ಒಂದು ತಟಕು ಕೀರು 
ಬಾಯಿಗೆ ಬೀಳಲೇ ಬೇಕು. 


ಬೆಳಗ್ಗಿನ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕಾರು ಜನ ಹೆಂಗಸರು ಗಂಡಸರು ಹೊಳೆಯ ಬದಿಯಲ್ಲಿ 
ಬಟ್ಟೆ ಒಗೆಯುತ್ತಲೋ ಪಾತ್ರೆ ತಿಕ್ಕುತ್ತರೋ ಮಿನಾಯುತ್ತಲೋ ಇರುವುದು 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಹೆಚ್ಚು ಗಲಾಟಿಯಾಗಲೀ ಮಾತುಕಥೆ 
ಯಾಗಲೀ ನಗೆಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಹೊಳೆಯ ಸುತ್ತಾ ಆಳೆತ್ತರಕ್ಕೆ ಎದ್ದು ನಿಂತ ಕಪ್ಪು 
ಕಪ್ಪು ಬಂಡೆಕಲ್ಲುಗಳು ಒಂದು ಕೋಟಿಯನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿಬಿಟ್ಟವೆ, ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ 
ಕೆಂಗಣ್ಣು ಕಾರುವ ಸೂರ್ಯ. ಸುತ್ತೆಲ್ಲಾ ನಿರ್ಜನ ವೌನ. ಬಂದೆಗಳ ಮಧ್ಯ ಅವರವರ 
ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಕರಿವೆ್ಬಿಯ ಜನರು ಬಂಡೆಗಳ ಹಾಗೆಯೂ ಬಂಡೆಗಳು 
ಮನುಷ್ಯರ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಬಿಸಿಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಟ್ಟಿ ಒಗೆದು 
ಮುಗಿಸಿಯೋ ಸ್ನ್ಮಾನವಾಗಿಯೋ ಇವರೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮನೆಗಳಿಗೆ ಹೋದ 
ನಂತರ ಊರನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜನ ಸಂಚಾರವನ್ನೂ ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಈ ಊರಿನ ಮುಖಂಡರು ಎಂದರೆ ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು. ಊರಿನ ಹಳೆಯ ಶಲೆ ಇವರು. 
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಆದೆ ಮೇಲೆ ಜನ ಸಲಹೆಗಾಗಿ ಓಡುವುದು ಇವರ ಕಡೆಗೆ, ತಮ್ಮ 
ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಜನರು ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರ ಮೇಲೆ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ, ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು 
ಅದನ್ನು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣನ ಮೇಲೆ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಅಜ್ಜನ ಅಜ್ಜ ಬಹಳ 
ಪ್ರ ಖ್ಯಾತರಾದವರಂತೆ, ಭವದಲ್ಲಿ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಹಾಗೆ, ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಜೋಗಿಯ ಹಾಗೆ 
ಬದುಕಿದವರು ಅವರು. ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ ವಾರಗಟ್ಟಲೆ ಮೌನವಾಗಿ, ಮತ್ತೆ ಮಕ್ಕು 
ಳಿಂದ ಹಡಿದು ಮುದುಕರವರೆಗೆ ಎಲ್ಲರ ಜೊತೆ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿ, ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದ ಹಾಗೆ 
ನಕ್ಷತ್ರಗಳ ಹಾಗೆ ನಿರಪೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದು ಬಿಟ್ಟವರು. ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರಲ್ಲೂ ಆ ಗುಣ 
ಗಳಿವೆ ಎಂದು ಊರವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು ಯಾವಾಗಲೂ 
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ಜಡವಾಗಿ ಕೂತಿರುತ್ತಾರೆ. "ಈ ಜಗತ್ತು ದೇವರ ಸೃಷ್ಟಿ. ಅವನು ಹೇಗೆ ಹೇಗೆ 
ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾನೋ ಹಾಗೆ : ಹಾಗೆ ಆಗಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಜೈಲಸವೆಂದರೆ ಕೂತು ಅವನ 
ಲೀಲೆಗಳನ್ನು ನೋಡುವುದು” ಎಂದು ಜಗುಲಿಯಲ್ಲಿ ಕುಕ್ಕರುಗಾಲಲ್ಲಿ ಕೂತುಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತಾರೆ. 


ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು ಹೇಳುವ ಪ್ರಕಾರ ಮೊದಲು--ನಾನ್ನೂರು ಐನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ 
_-ಈ ಊರು ಅರಸರೊಬ್ಬರ ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿತ್ತಂತೆ. ಅವರ ಕಾಲದ ಅರಮನೆಯ,್ಕ 
ಅವರು ತಮ್ಮ ರಾಜೀವಾಸದೊಂದಿಗೆ ವಾಯುವಿಹಾರಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಕೂತುಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತಿದ್ದ ಜಾಗದ ಕುರುಹನ್ನು ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು ತಮ್ಮ ಸುಕ್ಕು ಮುಖವನ್ನು ಸವರಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಅಂತಃಪುರದ ವೈಭವವನ್ನು 
ರಾಣಿಯರ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು, ಅಂತಃಪುರವನ್ನು ಥಳಥಳಿಸುವ ವಜ್ರಗಳಿಂದ ಬೆಳಗು 
ತ್ರಿದ್ದುದನ್ನು ಕುರಿತು- -ಮುಸ್ಸಂಜೆ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಲಸ ಮುಗಿಸಿ ಹರಿದ ಸೀರೆಗೆ ತೇಪೆ 
ಹಾಕುಶ್ತಾ ಅತ್ತ ನಿದ್ದೆ ಅಲ್ಲ, ಇತ್ತ ಎಚ್ಚರ ಅಲ್ಲ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆಮನೆಯಲ್ಲಿ 
ಕುಳಿತ್ಕು ಕಂಗಾಲಾದ ಮುತ್ತೈದೆಯರು, ವಿಧವೆಯರು ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, 
ಅಶ್ವತ್ಥಮರವನ್ನು ಒಬ್ಬ ರಾಜರ ಪಟ್ಟಾ ಭಿಷೇಕದ ದಿನ ನೆಟ್ಟಿ ದ್ದಂತೆ, ಅದರ ನೆರಳು 
ಈಗ ಊರಿನ ಅರ್ಧಾಂಶವನ್ನ್ಮೂ ಮಿಕ್ಕಿ ತಬ್ಬಿದೆ. ಊರವರು ಅರಸರು ನಡೆದು 
ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ದಾರಿಯನ್ನೂ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಗುಹೆಯ ಮೂಲಕ ಗಂಗಾನದಿ ಇಲ್ಲಿ ಹರಿಯುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದವರೂ ಅವರೇ 
ಎಂದು ಊರವರು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇಡೀ ಊರಿಗೆ ಊರೇ ಬರಗಾಲದಿಂದ, ನಿಶ್ಚ್ಟೈತನ್ಯ 
ದಿಂದ ನರಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದು. ಒಬ್ಬರ ಕಣ್ಣಿ ನಲ್ಲೂ ಉತ್ಸಾಹವಿಲ್ಲ; ಮುಖದಲ್ಲಿ 
ನಗುವಿಲ್ಲ; ಕಾಲಿನಲ್ಲಿ ಲವಲನಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡ ರಾಜಧಾನಿ ಸ್ಮಶಾನದ ಹಾಗೆ ; 
ಜನೆಗಳು ಇತ್ತ ಬದುಕಿಯೂ ಇಲ್ಲ; ಅತ್ತ ಸತ್ತೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಉಸಿರು 
ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೈದಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ. ತುಂಬಿ ಹರಿಯು 
ದ 4... ಓಂ ಮಾತ್ರ ಕಪ್ಪಾಗಿ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಮ್ಫೆ 
ನಕೂಂಡು ದೂ ನನು 
ವನ್ನು ಮನಗಂಡ ಹಾರವಳು ಸ ಭೂ ಹ. ಪುತಾ ಹ 
ಕ ಸ್ನ್ವವನ್ನೂ ತೊರೆದು ಬರಿ ಮೈಯಾಗಿ ಆ ಗುಹೆಗೆ 
ಹೋಗಿ ಗಂಗಾದೇವಿಯನ್ನು ಕುರಿಶು ಒಂಟಕಾಲಿನಲ್ಲಿ ಶಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಾ ನಿಂತು 
ಬಿಟ್ಟರಂತೆ. ಹಾಗೆ ನಿಂತವರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಎಚ್ಚರವಾದದ್ದು ತಮ್ಮ ಕಾಲನು, ಸೋಕಿ 
ಕೊಂಡು ಗಂಗಾನದಿ ಹರಿದುಹೋದಾಗಲೇ, ಕೋ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು 


ಆಸ್ನಾದಿಸುತ 
ಸ್ವಾದಿಸುತ್ತಾ ತಮ್ಮೊಳಗೇ ಸುಖಪಡುತ್ತಾರೆ, ಇದೆಲ್ಲಾ ಸತ್ಯ ಏನೆಂದು ನೋಡ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೬ 


ಲಾಗದ ಕನಸಿಗರ ಕಲ ಲ್ಬನೆ ಎನ್ನುವ ನೆರೆಯೂರವರು ಮಳೆ ಬಂದದ್ದೆ ರಿಂದ ಬರಗಾಲ 
ನೀಗಿತೆಂದ್ಕೂ ಇನ್ನು $ೆಲವರು ದೊರೆಗಳು ಸುರಂಗ ತೋಡಿಸಿ ನೀರು ಹರಿಯುವ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡಿದರೆಂದೂ ಆಗ: ಈಗ ಜನರು ಕುಂಡೆ ತೊಳೆಯುವುದರಿಂದ ಹಿಡಿದು 
ದೇವರ ಪೂಜೆಯ ತನಕ ಇದೇ ನೀರನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದರಿಂದ ನೀರು ಮಲಿನ 
ವಾಗಿದೆ. ಊರಿನಲ್ಲಿ ಇದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ನೀರಿನ ಊಟಿಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಾಹ್ನ 
ದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಊರೇ ಧಗಥಗಿಸುತ್ತಿರುವ ಮರಳುಗಾಡಿನ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬಂಡಿ 
ಕಾದು ಕೆಳಗಿನ ನೆಲ ಕಾದು ಕಾಲು ಮಣ್ಣಿ ನಲ್ಲಿ ಹೂತು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೇ 
ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹಳೆಯ ಮರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಗಿಡಮರಗಳನ್ನು ಹಸಿರು ಪಚ್ಚೆ 
ಯನು ಸ ಕಾಣಲಾರಿರಿ. 


ಊರ ಸುತ್ತ ಹಬ್ಬಿದ ಜೈಲಿನಗೋಡೆಯ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುವ ಗೋಡೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ 
ಸಿದ್ದೂ ಈ ಅರಸರೇ. ಜನರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಸಿದರು, ರಾಜಧಾನಿಯ 
ಸಾವಯವ ಬಲಸಂವರ್ಧನೆಗೆ ಅದು ಅಗತ್ಯವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆಗ ಊರಿನ ಪ್ರಜೆಗಳು 
ಯಾರೂ ಅರಕ್ಷಿತತೆಯಿಂದ ಭೀತರಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ರಕ್ಷಣೆಗೆಂದು ಕಟ್ಟಿಸಿದ 
ಗೋಡೆಯ ಸಾಲೇ ಈಗ ಊರಿಗೊಂದು ಗಡಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಗೋಡೆ ದಾಟ 
ಯಾರಾದರೂ ಹೋದರೆಂದರೆ ಊರಿನ ಪರಿಧಿ ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರೆಂದೇ ಅರ್ಥ, ಅದನ್ನು 
ಕಟ್ಟಿ ಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಾಲ್ಕ ಶ್ರಮ ಎರಡೂ ಹಿಡಿಯಿತೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ನನ್ನ ವಿವರಣೆ ಕೇಳಿ ಈ ಊರು ಬಹಳ ಚಿಕ್ಕ ಊರಿನ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸ 
ಬಹುದಾದರೂ ಇದು ಅಂಥ ಚಿಕ್ಕ ಊರಲ್ಲ, ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಊರೆಂದು ಹೇಳುವುದೂ 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರ ಪ್ರಕಾರ "ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಬಲಿಕಲ್ಲಿನಿಂದ 
ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೊರಟರೆ ಎಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತೀರಿ? ದೇವಸ್ಥಾನಕ್ಕೇ ? ಗೋಪಾಲ 
ಕ್ಸ ಷ್ಹನ ಗುಡಿಗೇ ? ಅದರಾಜೆ ಇರುವ ಅಶ್ವ ತ್ಥ್ರ ಮರಕ್ಕೇ ? "ಳಿಗ | ಾ ಗೋಡೆ 
ಕಟ್ಟು ವಾಗ ಎಂಥಾ ಸುಮಸೆ ಶೆ ಫಡ ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೇಳಿದೆ. - 


ಶಿ 
ಅಷ್ಟೆ. ಟ್ಟ ಇಸ್ಕೆಲ್ಲಾ ಒಳಗೊಂಡ ಈ ಊರು ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಊರೆಿಂದು ನಾನು ಅಳೆ 


ಹೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿರುವಂಥದ್ದೇ ಸ ಗೋಪುರಗಳು ಇನ್ನೊ ದು 
ಕಡೆಯೂ ಕಂಡು ಗೊತ್ತು ಗುರಿ ಎಲ್ಲಿ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗದಿರುವಾಗ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? 

ಅಥವಾ ಇದು ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಊರು ಎಂದು ಕಾಣಿಸುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೋ 
ನಿನೋ. ಆದರೂ ಾ "ಜ್ತ ಹೋದರೂ ದೊಡ್ಡ ಗೋಡೆಯ ಸಾಲು ಎದುರಾಗಿ 


ಮುಂದೆ ಹೋಗದಂತೆ ತಡೆಯುತ್ತದೆ. 


ಆದಕೆ ಈ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂದರೆ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ದೇವರು, ನಾನು 


೧೭/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಹೇಳಲಿಕೆ ಹೊರಓರುವುದೂ ಈ ದೇವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟೇ, ಆದರೆ ಅದು ಇದು 
ಎಂದು ಹರಿಕಥೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಾ ಸುತ್ತು ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಮಾತಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಹೊರಟರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಗುವುದೇ ಹೀಗೆ--ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿ 
ದ್ಹದ್ದು ಒಂದು ಹೇಳುವುದು ಇನ್ನೊಂದು, ಅದರ ಅರ್ಥ ಮತ್ತೊಂದೇ. ಕೊನೆಗೆ 
ಹೇಳುವವನಿಗೂ ಕೇಳುವವನಿಗೂ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಬೇಜಾರಾಗಿ ಸಂವಾದವೇ ಸಾಧ್ಯ 
ವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗುವುದು. ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವ ಕತೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ; ದೇವರ ಜೊತೆ 
ಸಂವಾದಿಸಲು ಹೊರಟವನೊಬ್ಬನ ಬಗ್ಗೆ ; ಸಂವಾದಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ. 


ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಪ್ಲೇಗು ಬಂದುಹೋದಂದಿರಿಂದ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ನ 
ಮೂರ್ತಿ ಈ ಊರಿನ ಗ್ರಾಮದೇವತೆಯಾಗಿದೆ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ದೇವರನ್ನು ಕೇಳದೆ 
ಯಾರೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಚಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಈ ಊರಿನ ಸಮಸ್ತ ಸೂತ್ರವನ್ನೂ ಆ ಜೀವರು ಹೊತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ 
ಉತ್ಸವ, ಜಾತ್ರೆ, ಭರ್ಜರಿ ಪೂಜೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವಾರ ಕಾಲ ಊರವರೆಲ್ಲಾ 
ವೈಭವ, ವಿಜೃಂಭಣೆಗಳಿಂದ ಒಂದು ಕಡೆ ನೆರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಹೆಂಗಸರು ಮಕ್ಕಳಾದಿ 
ಗಳಿಂದ ತುಂಬಿ ಕೋಲಾಹಲ ಗೌಜುಗಳಿಂದ ಊರಿಡೀ ಗಿಜಿಗುಟ್ಟು ತ್ತಿರುತ್ತದೆ, 
ರಥೋತ್ಸವ, ಹಣ್ಣು ಕಾಯ್ಕಿ ಮಹಾಪೂಜೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಇವರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಒಂದು ಸಂಭ್ರಮ ಎಂದರೆ ಇದು. ಬಲ್ಲವರು ಈ ಉತ್ಸವ ಹಿಂದೆ ಅರಸರಿದ್ದಾಗ 
ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಉತ್ಸವದ ಸರಿಸಮ ಬರುವಂಥಾದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಒಂದು ವಾರದ 
ಉತ್ಸವ ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಈ ಊರು ತಣ್ಣನೆಯ ಬೀಡಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿನ 
ಹಾಗೆ ಜನರು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಗೆ ಹೋಗಿ, ಮೌನವಾಗಿ ಬಟ್ಟಿ ಒಗೆದು 
ಮನೆ ಸೇರ್ಕಿ ಮಕ್ಕಳು ಗಲಾಟಿ ಮಾಡಿದರೆ ಕಿಟ್ಟಣ್ಣ ನ ಕತೆ ಹೇಳಿ ಸುಮ್ಮಗಿರಿಸ್ಕಿ 
ಊಟ ಮಾಡ್ಕಿ ಪಾರಾಯಣ್ಯ ನಿದ್ದೆ--ಮಧ್ಯಾಹ್ಮ ಉರಿಯುವ ಸ್ಮಶಾನ ಭೀಕರತೆ 
ಯಲ್ಲಿ, ಮುಸ್ಸಂಜೆ ನಾಯಿಯ ಪಾಂಕಿನಲ್ಲಿ ಊರು ಮುಳುಗುತ್ತದೆ. ವರ್ಷವಿಡೀ 
ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಮನೆಜನರು ಜಾತ್ರೆಯ ಉತ್ಸವವನ್ನು ಜ್ಞಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದನ್ನೋ 
ಜಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಂಡದ್ಹೀನನ್ನೋ ಭದ್ರವಾಗಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನೋ ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ಆ ಕನಸಿನ ಲೋಕ ಅವರ ಮುಂಡೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಧುತ್ತೆಂದು ಎದುರಾಗಿ 
ದಿನಕ್ರಮದ ಜೀವನದ ಜಡತಿಯಲ್ಲಿ ಕನಸಿನ ಸಂಭ್ರಮವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆ 
ಕನಸಿನ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅವರು ವರ್ಷವಿಡೀ ಜೋಲುತ್ತಾರೆ, 


ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಜೀವರ ಕಾರಣಿಕವೂ ಅಂಥಾಜ್ಜೇ ಅಂತೆ. ಗೋವಿಂದಾಚಾರ್ರಿಗೆ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೮ 


ಮಗು ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಪೂಜೆ ಮಾಡಿಸಿ ಪ್ರಸಾದ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ದೇವರ ದೀಪ 
ಆರಿಹೋಯಿತಂತೆ, ಒಂದೇ ವಾರದಲ್ಲಿ ಮಗು ಶೀರಿಹೋಯಿತು. ಶಾಮಾಚಾರ್ರು 
ಇನ್ನೊಂದು ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ--ರಾಮಾಚಾರ್ರು ಎಂಬೊಬ್ಬರಿಗೆ ಒಂದು ದಿನ ಕನಸಿ 
ನಪ್ಸಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿಶಂತೆ--ಅವರು ಪೂಜೆ ಮಾಡಿಸಿ ಪ್ರಸಾದಕ್ಕೆ ಕೈ ಯೊಡ್ಡಿದ 
ಹಾಗೆ, ಇನ್ನೊಂದು ತಿಂಗಳಿಗೆ ನಿನ್ನ ಜನ್ಮವಾರ, ಜನ್ಮನಕ್ಷತ್ರ, ಜನ್ಮತಿಥಿ ಒಂದೇ ದಿನ 
ಬರುತ್ತ ಜಗ ತೀರ್ಥ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದ ಹಾಗೆ. ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು ಅದೇ-ದಿನ 
ಕ್ರೈ ಲಾಸವಾಸಿಗಳಾದರು. ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ದೇವರಿಗೆ. ಊರವರೆಲ್ಲಾ 
ಚತ, ಕ್ಷೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಜು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಊರಿನ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು, 
ಯಾರೂ ಉಲ್ಲಂಭಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಈ ಕಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟಿದ್ದೇ ಗೋವಿಂದನ ಕಥೆ. ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ಅಸ್ಸ, ಅಮ್ಮ 
ಇಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗದ ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿ ದ್ದ ಅವನನ್ನು ದಾ 
ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಸಾಕಿದರು. ಅವರಿಗೆ ಎತ್ತಿ ಆ ೧0 ಬರಲು “ಗೆ ಮನ 
ಸ್ಸಾ ಯಿತ್ಕು ಊರವರು ಅದಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಒಫಿ ಗೆ ನೀಡಿದರು ಎಂದು ಯಾರೂ ವಿವರಿಸು 
ಸು ಈ ಊರಿಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೈೆ ಈ ತತ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಕಲಿತು 
ಅವನೂ ಈ ಊರಿನ ಹುಡುಗನಾಗಿಬಿಟ್ಟ. ಆದರೆ ಗೋವಿಂದ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೇ 
ಉಳಿದ ಹುಡುಗರಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದ ಹಿಟನ ವೆಂಕಣ ನಿ ಯ್ಯನವರ ಜುಟ್ಟು ಬೋಳು 
ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಕುಣಿಯುತ್ತಾ ಹಲ್ಲಿಯ ಬಾಲದ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆಂದು 
ಇವನ ಜೊತೆಗೆ ತೆಪ್ಪ ಗೆ ಬರುತ್ತಿ ದ್ದ ಹುಡುಗರ ಮುಖದಲ್ಲಿ ನಗೆ ಮೂಡಿಸುತ್ತಿ ದ್ದ, 

ಸೋಲಿ ಜೋಕುಗಳನ್ನು ಭೂಾಳುತಿ ದ್ದ. ಮನ್ಯೆ ಐಗಳ ಶಾಲೆ ಇವಷ್ಟೇ ಪ್ರ ಪಂಚ 
ವಾಗಿದ್ದ ಹುಡುಗರಿಗೆ ಇಂ ರೀತಿ ಹೊಸದಾಗಿತ್ತು, » ಸ್ವಲ್ಪ ದೊಡ್ಡ 22.4. ದ್ದ 
ತ ಅವನಿಗೆ ಈ ಊರು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲಿಗಾದರೂ, ಹೋಗಿ ನನ್ನ ಜೀವನ 
ನಾನು ಬದುಕಬೇಕು ಅನ್ನಿ ಸ ಹದಿಮೂರು ಹದಿನಾಲ್ಕು ಚ | 
ತಲೇ ಒಂದು ದಿನ ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಹೊರಟುಬಿಟ್ಟ, ಊರವರು ಯಃನಾರೂ ಅವನನ್ನು 
ತಡೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಅವನನ್ನು ಎತ್ತಿ ಕು ಬಂದಾಗ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದ ಹಾಗೆ 
ಈಗಲೂ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರು, 


ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಒಂದು ಹೋಟಿಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ. ಹೋಲಿಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ ಶಾಲೆಗೆ ಸೇರಿ ಅವನು ಬಿ. ಎ. ವರೆಗೂ ತಲುಪಿದ. ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ, 
ಆ ಮೇಲೆ ದೊಡ್ಡ ವನಾದ ಮೇಲೆ ಅವನಿಗೆ ಕೆಲವರು ಗೆಳೆಯರಾದರು, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ 
ಮನೋಭಾವವಿದ್ದ ಗೆಳೆಯರು. ಅವರಲ್ಲಿ ರಾಮಭಟ್ಟ ಎನ್ನುವನೊಬ್ಬ ನಿಗೂ ಅವನಿಗೂ 


೧೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ನಿಕಟಸ್ನೇಹನೇರ್ಪಟ್ಟಿ ತು. ರಾಮಭಟ್ಟ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಚ್ರಾ ಹ್ಮಣರ 
ಮನೆತನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದವನು. ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದವನೇ ಅವನು ಜನಿವಾರ 
ಕಿತ್ತು ಬೆಂಕಿಕೊಟ್ಟಿ. ಮಾಂಸ ತಿಂದ ; ಬೀರು ಕುಡಿದ. ದೇವರ ಬಗ್ಗೆ ಗೋವಿಂದನಿ 
ಗಿದ್ದ ಹೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿದವನೂ ಅವನೇ, ಗೋವಿಂದ ಮತ್ತು ರಾಮ 
ಭಟ್ಟ--ದೇವರು ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿಶ್ಚವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನುಂಗುವುದಕ್ಕೆ ಕೂತವನು; 
ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಿನಿದ್ದರೂ ನಾವೇ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. 
ಸಮಾಜದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಂತು ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ನಮ್ಮ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕ್ಕು ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ಮಾತಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು, ಗೋವಿಂದ ಮೊದಮೊದಲು ದೇವರೆಂದರೆ ಹೆದರಿ ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದವನು 
ದೇವರಿಗೆ ಹೆದರುವುದೇ ಹೇಗೆ ನಮ್ಮ ಜೀವನವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನೆನೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ದೇವರ ಮಾರಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತ, ಅವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಾಕ್ಸ ನನ್ನೂ 
ಕಮೂನನ್ನೂ ಓದುತ್ತಿದ್ದರು. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಬದಲಾಗಿಬಿಡಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಆಸೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರನ್ನು ಓದುವಾಗ, ಚರ್ಚೆ 
ಮಾಡುವಾಗ ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ತನ್ನ ಊರು ನೆನಪಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಎಲ್ಲಾ ದೇವರಿಗೆ 
ಜೋತುಬಿದ್ದು, ಹೆದರುತ್ತಾ, ವರೌಧ್ಯ್ಯ ಹಿಡಿದ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ 
ವೈಭವವನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದು ದನ್ನು ನೆನೆಸಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಮೂಲ 
ಭೂತವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು ಇಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಹೊಸತು ಸಂಭವಿಸಬೇಕು ಅಸ್ಸಿ 
ಸುತ್ತಿತ್ತು. ನಾವು ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಏಳದಿದ್ದಕೆ ಈಗ ಇರುವ 
ಹಾಗೇ ಎಲ್ಲವೂ ಚಕ್ರ ಸುತ್ತುತ್ತಾ ಏನೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವನಿಗೆ 
ಗೊತ್ತಿತ್ತು. 


ಗೋವಿಂದನಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಆಯಿತೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಿದರೂ 
ಅದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ... ನಿಧಾನವಾಗಿ, ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ 
ಸ್ವಲ್ಪವಾಗಿಯೇ ಆಯಿತು, ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಯಿತು ಎನ್ನುವ ಒಂದು ರೂಪ 
ರೇಖೆ ಕೊಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಹೀಗೆ ಅವಸರವಸರವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ ಅಷ್ಟೇ, ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವೆಂದಕ್ಕೆ ಅವನಿಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಸಿಟ್ಟು ಬಂದಿತು. ಎಲ್ಲರೂ ತನ್ನನ್ನು 
ಹಿಡಿದು ಅದುಮುತ್ತಿದ್ದಾ ರೆಂದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಅವನು ಅವರ ಹೋಟಿಲ್ಲಿನ ಯಜಮಾನರ ಜೊತೆ ಜಗಳ 
ವಾಡಿದ್ದು. ಅವರು ಉಡುನಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು. ತಮ್ಮ ಕಲಸಗಾರರನ್ನು ಗುಲಾಮ 
ರಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರ ಮುದ್ರಿಸಿ 
ತಮ್ಮ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆ ಅವರನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿದ್ದರು. ದಿನದ ಎಂಟು ಘಂಟಿಯ 
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ಸಾಕಿ /೨೦ 


ಅವಿರತ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಅವರು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದದ್ದು ಇಪ್ಪತ್ತು ರೂಪಾಯಿ ಸಂಬಳ್ಳ ಮೂರು 
ಹೊತ್ತು ಊಟ, ಊಟ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರಾದರೂ ಮಿತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಊಟ ಮಾಡದ 
ಹಾಗೆ ತಾವೇ ಬಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದರು, ಗೋವಿಂದ ಒಂದು ದಿನ 
ವಿತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಯಜಮಾನರು ಬಂದು ಬೈಯ್ಯುವುದಕ್ಕೆ 
ಸುರುಮಾಡಿದರು. ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ಈ ಗುಲಾಮಗಿರಿ ರೋಸಿ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವನು 
ಸಾರು ಹಾಕಿದ್ದ ಕಪ ಸನ್ನು ತೆಗೆದು ಯಜಮಾನರ ಮುಖಕ್ಕೆ ರಫ್ಸೆ ದು ಬೀಸಿ ಒಗೆದ. 
ಹೋಟಿಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ “ಕೊಡ್ಡ ಗಲಾಟಿಯಾಯಿತು. ಹೋಟಿಳ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಇವನ ಹಾಗೇ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ರೂಢಿಯಿಲ್ಲದ ಈ ಹೊಸ ರೀತಿಯಿನಂದ ಗಾಬರಿಯಾಗಿ 
ಗೋವಿಂದನ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬರುವುದರ ಬದಲು ಯಜಮಾನರ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ 
ಧಾವಿಸಿದರು. ಗೋವಿಂದನನ್ನು ಹೋಟಿಲ್ಲಿನಿಂದ ಕತ್ತು ಹಿಡಿದು ಹೊರಗೆ ತಳ್ಳಿದರು, 
ಕೆಲಸಗಾರರು ಮತ್ತೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹೋದರು. ಅವನು ಏನು ಮಾಡುವುದೋ 
ಗೊತ್ತಾ ಗದ್ಕೆ ಅಸಮಾನ ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಕುರುಡನಂತಾಗಿ, ರಾಮಭಟ್ಟನ ರೂಮಿಗೆ 
ಬಂದ. ರಾಮಭಟ್ಟ ನನನ್ನು ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಹಳ ಹೊತ್ತು ಸಂತೈಸಿದ, ದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಬದಲಿಸುವುದೆಂದೂ, ಉಳಿದ ಕೆಲಸಗಾರರು ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ 
ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಏಳುಪ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆಂದೂ ಅವರು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತು 
ಯೋಚಿಸಿದರು. ತಾನು ಇಷ್ಟು ಗಲಾಟಿ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೂ ಎಲ್ಲವೂ ಮೊದಲಿನ 
ಹಾಗೇ ನಡೆಯುವುದು ನೋಡಿ ಅವನಿಗೆ ವ್ಯಥೆಯಾಗಿತ್ತು. ಗೋವಿಂದ ಬಿ. ಎ,, ಯಲ್ಲಿ 
ಓದುತ್ತಿದ್ದ. ಈಗ ಅದನ್ನು ಹೇಗೂ ಬಿಡಲೇ ಬೇಕಷ್ಟೆ. ರಾಮಭಟ್ಟ ಸೋವ್ಸಿಜಸಗೆ 
ಊರಿಗೆ "ಹೋಗುವಂತೆ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದ. ನೊಡರೂದಲು ಚಿಕೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದ 
ಊರಿಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಹೇಗೋ ಆಯಿತು. ರಾಮಭಟ್ಟ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಿದ 
ಮೇಲೆ ಊರಿಗೆ ಹೊರಟ, 


ನಾಲ್ಫೆ ಠ್ರದು ವರ್ಷ ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಅವನು ಊರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದ. ಅಸ್ಟರ ವಕಿಗೆ ಈ 
ಊರಿನಿಂದ ಹೀಗೆ ಊರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಹೊರಗಿದ್ದವರು ಯಾರೂ 
ಇಲ್ಲ--ನಗರದ ಸಂಪರ್ಕವಂಶೂ “6 ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿ, ಮದುವೆ ಮಕ್ಕಳು 
ಆಗಿ, ಅದೇ ಹೊಳೆಯ ನೀರು ಕುಡಿದು ದೇವರ ಮಹಿಮೆ ಜಡಿ ಅದೀ ಸ್ಮಶಾನ 
ದೆಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ ಕಾಣುವವರು. ಗೋವಿಂದ ಬಂದಾಗ ಯಾರೂ ಏನೂ ಅನ್ನಲಿಲ್ಲ. ಜುಟ್ಟು, 

ವಿಭೂಶಿ ಇವಷ್ಟೇ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಐಗಳ ಶಾಲೆಯ ಹುಡುಗರು ಅವನ ಕ್ರಾನನ್ನೂ ಚಪ್ಪ ಫ್‌ 
ಯನ್ನೂ ಕಣ್ಣು, ಬಾಯಿ ಬಿಟ್ಟು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವನಿಗೆ ಯಾಗೆ ಮೇಲೆ 
ಊರವರ ಗೊಡ್ಡು ನೀತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಮತ್ರ ಷ್ಟು ಸಿಟ್ಟು ಬಂತು. ಸಸ ಎತಂತ್ರ್ಯವೇ 
ಇಲ್ಲದೆ ತಾನು ಸದಾ ಯಾವುದಕ್ಕೋ ರೀಟ: ಹ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿ ತ್ತು. 


೨೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊ ದು ಕತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಗೋವಿಂದನ ತಂಗಿಗೆ--ಶಂಗಿ 
ಅಂದರೆ ತಂಗಿ ಅಲ್ಲ, ಅವನನ್ನು ಸಾಕಿದವರ ಮಗಳು--ಹುಚ್ಚು ಒಡಿಯಿತು. ಊರಿ 
ನಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಜಾತಕ ಕೂಡಿ ಬರುತ್ತದೋ ಭ್‌ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ 
4 ಸುತ್ತ ದೇವರ ಎದುರು ಹೂಕಟ್ಬಿ ಹಾಕಿ ನೋಡುವುದು ಪದ್ಧ ತಿ, ಬಿಳಿ ಹೂ 
ಬಂದರೆ ಅಸ್ತು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಉರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು | ದುವೆಯೂ 
ಹೀಗೇ ಕಡೆಯ. ಗೋವಿಂದನ ತಂಗಿಯನ್ನು ಇ ಜಾತಕ ನೋಡಿ ಗೋಪಾಲ 
ಕೃಷ್ಣಾ ಚಾರ್ರು 'ಎಂಬೊಬ್ಬ ರ. ಮಗನಿಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿ ರು... ಹನ್ನೆ ರಡು 
ವರ್ಷಕ್ಕೇ ರುದ್ರ ಜಟಿಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿ ತಪ್ಪದೇ ಹೇಳಲು ಕಲಿತವನೊದು ಊರವರೆಲ್ಲಾ 
ಅವನನ್ನು ಬಾ ತ್ತಿದ್ದರು, ಅದತ ಮದುವೆಯಾದ ಆರು ತಿಂಗಳಿಗೆ ಇವನ 
ಹಾವು ಕಚ್ಚಿ ತೀರಿಕೊಂಡ. ಅವನ ಹೆಂಡತಿ--ಹದಿಮೂರು ಹದಿನಾಲಸ್ಬು ವರ್ಷದ 
ಹುಡುಗಿ--ಕೇಶಮುಂಡನ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕೆಂಪು ಸೀರೆ ಉಟ್ಟ ಳು, ಎರಡು ಮೂರುಿ 
ತಿಂಗಳಿಗೆ ಅವಳಿಗೆ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿಯಿತು. ಊರವರು ಇದು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ದೇವರ 
ಶಾಪ ಎಂದು ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡರು. ಅವಳ ಅಪ್ಪ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಯಾವುದೋ 
ಜಾತಿಯವನನ್ನು ಮನೆಗೆ ನುಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ದೇವರಿಗೆ ಸಿಟ್ಟು 
ಬಂದಿದ್ಕೆ ಮಗಳು ಫಲ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡರು. 


ಗೋವಿಂದ ಬಂದ---ತಂಗಿಯ ಹುಚ್ಚು ನೋಡಿ ಅವನಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸಿಟ್ಟು ಬಂತು, 
ಅವಳು ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಬೀದಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಓಡುತ್ತಾ ದೇವರ ಗುಡಿಯ 
ಮೆಟ್ಟು ಕಲ್ಲಿಗೆ ತಲೆ ಜಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿದ್ದಳು,, ಮೊದಮೊದಲು ತಡೆಯಲು ಪ್ರ ಯತ್ನ್ನಿ 
ಸುತ್ತಿ ದ್ದ ಊರವರು ಕಕನ” ಅದನ್ನು, ಮಾಮೂಲು ದ್ಭೃ ಶ್ಯ ವೆಂದು ಗದುಕೊಂಡಡು. 
ಗೋವಿಂದ ಬಂದಾಗ ಯಾರ ಮನೆಗೂ ಅಗತ ಮಧ್ಯಾ ಹ್ಮ ಯಾರ ಮನೆ 
ಗಾದರೂ ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಊಟಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ಹೋದ. ಚಕಾ ಇಲ್ಲ. 
ಊರವರು ಅವನನ್ನು ಮನೆಗೆ ಬರುವಂತೆ ಕರೆದರು. ಒಂದು ಸಲ ಅವರ ಜೊತೆ 
ಸೇರಿದ ಮೇಲೆ ನಂದರ ತಾನೂ ಆ ಸ್ಥಾನಿತ ಸಮಾಜದವನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೇನೆಂದು 
ಅವಥಿಗೆ ಭಯವಾಯಿತು. ಮೊದಮೊದಲು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವರು ಆಮೇಲೆ ಇವ 
ನೊಬ್ಬ ಹುಚ್ಚ ಎಂದುಕೊಂಡು ತೃಪ್ತಿ ಪಟ್ಟು ಕೊಂಡರು. ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ಇನ್ನೂ 
ಬಿಸಿರಕ್ತ, ದ ಚೋ ಹೇಗೆ ಸು ಹಾಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಯೌವ ಸನದಲ್ಲೆ ೯ 
ಮುದುಕರಾಗುತ್ತಾ ಹೇಗೆ ಜಡ್ಡು ಬಿದ್ದ ಜೀವನ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ನು ಡು ಎದುರೇ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತಿತ್ತು, ಇಡೀ ಊರೇ" ಬದಲಾಗಿಬಿಡಬೇಕ್ಕು ಈ ಕಂದಾಚಾರಗಳನ್ನ ಲ್ಲಾ 
ಸುಟ್ಟು ಬಿಡಬೇಕು ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅವನ ತಂಗಿಯ ಯೌವನ ದೇವರ ಭಯದಲ್ಲಿ. 
.. ಸೀರೆಯಲ್ಲಿ, ಬೋಳಿಸಿದ ಕೇಸದಲ್ಲಿ ಒಣಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು, ಈ ಊರಿನಲ್ಲಿ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೨೨ 


ರುವವರೆಲ್ಲಾ ಹಳೆಯ ಗುಡಿಗಳಿಗೆ, ಕಂದಾಚಾರಕ್ಕೆ, ದೇವರಿಗೆ ಜೋತುಬಿದ್ದ 
ಗೊಡ್ಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು... ಈ ಡೇವರನ್ನೆಲ್ಲಾ ತೆಗೆದು ತಿಪ್ಸೆ ಗುಂಡಿಗೆಸೆಯಜೇಕು 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು ಗೋವಿಂದನಿಗೆ. ಅವರವರ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ದೇವರು ಪಡಿ ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ 
ನಾವು ಹೊಣೆಯ ? ಎಂದು ಊರವರು ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡರು, 


ಆಗಲೇ ನೋಡಿ ಈ ಘಟನೆ ನಡೆದದ್ದು, ಒಂದು ದಿನ ಮುಂಜಾವದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ 
ಇನ್ನೂ ಮಲಗಿದ್ದಾಗಲೇ ಛಟ ಛಟ ಎಂದು ಬೆಂಕಿಗೆ ಬಿದಿರುಗಂಟು ಒಡೆಯುವ ಶಬ್ದ 
ಕೇಳಿಸಿತು. ಏನೆಂದು ಹೋಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ-ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ದೇವರ ಗುಡಿ ಉರಿಯು 
ತ್ತಿತ್ತು. ಮುಕ್ಳಾಲಂಶ ಆಗಲೇ ಉರಿದು ಮುಗಿದಿತ್ತು. ಒಂದು ಕ್ಷಣ ನಿನಾಗುತ್ತಿದೆ 
ಯೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗದೆ ಎಲ್ಲರೂ ದಿಗ್ಭ್ಯ್ಬಾಂತರಾಗಿ ನಿಂತರು. ಕತ್ತಲೆಯೇ ಉರಿಯು 
ತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಬೆಂಕಿ. ಆಸಶರಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕೂ ಕಡೆಗೆ ಹಬ್ಬಿದ್ದ ಕಪ್ಪು ಕಪ್ಪು 
ಮೋಡಗಳ ಭಿತ್ರಿಗಳು ಬೆಂಕಿ ಬಿದ್ದಿರುವುದು ದೇವರ ಗುಡಿಗೇ ಎಂದು ಆಗತಾನೇ 
ಎದ್ದು ಕಣ್ಣು ಹೊಸಕಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿದ್ದ ಊರವರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತು 
ಬೇಕಾಯಿತು. ದಿಗ್ಭಾ ಯಲ್ಲಿ ಕುರುಡರಂತೆ ಇಚೆ ಸರದಾಡುತ್ತಾ ಸೀರು 
ಹೊತ್ತುತಂದು ಅರಿಸುನ್ರದಕ್ಕೆ ನೋಡಿದರು, ದೇವಸ್ಥಾನ ಆಗಲೇ ಹೊತ್ತಿ ಮುಗಿ 
ದಿತ್ತು. ಗಳಗಳು ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಾ, ಕೆಳಗೆ ಬಿದ್ದು ಮಸಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. 
ಬೆಂಕಿಯ ನಾಲಗೆಗಳು ಆಕಾಶ ಮುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದವು. ಅಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬೆಳಗಾಗುತ್ತಾ 
ಬಂದಿತ್ತು. ದೇವರ ಮುಖದೆ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕರಗಿದ ಕಂಚಿನ ಮುದ್ದೆ ಯೊಂದಿತ್ತು. ಶಂಖ 
ಚಕ್ರಗದಾಪದ್ಮಗಳು ಬಿಸಿಗೆ ಕರಗಿ ಕಂಚಿನ ನೀರು ಕೆಳಗೆ ಇಳಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಹೊಂಗಿ 
ರಣಗಳು ಅದರ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದು ಅದು ಮಿರಿಮಿರಿ ಮಿಂಚುತ್ತಿತ್ತು. 


ಊರವರಿಗೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜೋತುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂಭ್ರಮದ 
ಕನಸಿನ ಲೋಕ ಚೂರಾಗಿ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸ ತನ್ಪಿ ಅವರು ಬೋಳು ಬಯಲಲ್ಲಿ 
ನಿಂತಿದ್ದರು. ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಿ, ದ್ವವರಿಗೆ ಎಚ್ಚ 4 ಉಳಿಯುವ ಕೊರೆಯುವ 
ರಾತ್ರಿಯ ವಾಸ್ತವತೆಯ ಹಾಗೆ' ವಾಸ್ತ ವೆ ಎದುರು ಥಿಂತಾಗ ಅವರೆಲ್ಲಾ ಕಂಗಾ 
ಲಾದರು. ದೇವರು ವಿಕಾರವಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದ. ಗಲಾಟಿ ಎಂದರೆ ಹೆದರಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಡು 

ತ್ರಿದ್ದವರು ಇನೆ! ನು ವಿಪತ್ತು ಕಾದಿದೆಯೋ ಎಂದುಕೊಂಡರು. ತೊಡಕಿಗೆ ಸಿಕ್ಕದೆ, 
ದೇವರ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹಾಕಿಯಷ್ಟೇ ಗೊತ್ತಿ ದ್ವವರು ಈಗ 
ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಶಡತಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡರು, ಚಚ ಸತ ಪ್ರ ಹೋಗಿ, ಹೆಣ 
ಕೊಳೆಯುತ್ತಿ ದ್ದು ಸುಡದೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ತಿ ಹೆಂಗಸರು 
ಮಕ್ಕಳಾದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಗುಡಿಯ ಮುಂದೆ ನೆರೆದಿದ್ದ ರು. 


೨೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಇತ್ತ ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ತಲೆಯ ಮೇಲಿನ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಭಾರ ಇಳಿದಹಾಗಾಯಿತು. 
ಊರವರು ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡದ್ದು ನೋಡಿ ಅವನಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಯಿತು. ಇನ್ನು 
ಮಕ್ಕಳು ಯುವಕರ ಬದುಕು ಮುರುಟದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಳಬಹುದು ಎಂದುಕೊಂಡ. 
ಈ ಮಾತಿಗೆ ಆಗಲೇ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ಕಳೆದವು. ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿದ 
ಊರವರು--ಿಶ್ಯಕ್ರಮ ತನ್ಪಿ ಹೋದದ್ದರಿಂದ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಹಾಗೆ ದಿನದಲ್ಲಿ 
ಏನೂ ಆಗದ ಹಾಗೆ ಅನ್ನಿಸಿ ಕಂಗಾಲಾದರು. ದೇವರ ಪೂಜೆ ಇಲ್ಲದೆ ಬೆಳಿಗ್ಗೆದ್ದು 
ತೀರ್ಥ ಪ್ರಸಾದ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದೆ ಒಬ್ಬರೊಬ್ಬರ ಜೊತೆ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದೇ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾ ಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡು ಮೂರು ದಿನ 
ಹೀಗೆ ಅಲೆದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ದಿನ ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟು ಹೋದ 
ದೇವಸ್ಥಾ ನದ ಎದುರು ಊರಮುಖಂಡರ ಸಭೆ ಕೂಡಿತು. ಹೆಂಗಸರು ಮಕ್ಕಳಾದಿಯಾಗಿ 
ಎಲ್ಲರೂ ದೂರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು ಎದ್ದು ನಿಂತು, "ಇಷ್ಟರ 
ವರೆಗೆ ಆಗದೆ ಇದ್ದಂಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ದೇವಸ್ಥಾ ನಕ ಬೆಂಕಿ ಕೊಟ್ಟಿ ರುವುದು, 
ದೀವರ ಮೂರ್ತಿ ಮೊದಲಿನ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು ನಿಜ, 
ಅದರಿಂದಾಗಿ ನಾವು ಎರಡು ಮೂರು ದಿನ ಏನು ಮಾಡುವುದೋ ಗೊತ್ತಾಗದೇ 
ಅಲೆದದ್ದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಈಗ ಶಾಂತವಾಗಿ ಕೂಶು ವಿಚಾರಿಸಿದಾಗ ಇದು ಗಾಬರಿ 
ಗೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರವಲ್ಲವೆಂದು ವಿಶದವಾಗುತ್ತದೆ. . ಇದು. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣನ 
ಇಚ್ಛೆಯಿಂದಲೇ ನಡೆದದ್ದಿ ರಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಮತ, ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅಷ್ಟು ವರ್ಷ 
ದೂರ ಹೋಗಿದ್ದವನು ಒಮ್ಮಿಂದೊಮ್ಮೆ ಯಾಕೆ ಊರಿಗೆ ಬರಬೇಕು ? ಬಂದವನು 
ಬೇರೆ ಯಾವ ಉಪದ್ರವನ್ನೂ ಮಾಡಜಿ ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಬೇಕು ಯಾಕೆ ? 
ಇಷ್ಟು ಮಾಡಿದವನೇ ಒಮ್ಮಿಂದೊಮ್ಮೆ ಯಾಕೆ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಬೇಕು? ಗೋವಿಂದ 
ದೇವರ ಆದೇಶದಂತೆಯೇ ನಡೆದುಕೊಂಡಿರಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ್ನ ಮತ' ಎಂದರು. ಈ 
ಮಾತಿಗೆ ಊರವರೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿದರು, ಆ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ 
ಕೆಲವು ನಿರ್ಣಯಗಳಾದವು, ಒಂದು ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡೆಂದು ಕನಸೇ 
ನಾದರೂ ಬಿದ್ದಿತ್ತೇ ಎಂದು ವಿಚಾರಿಸಬೇಕು, ಎರಡನೆಯದು, ದೇವರ ಗುಡಿಯನ್ನು 
ಮತ್ತೆ ಕಟ್ಟಬೇಕು. ಮೂರು, ಜೀವರ ಮೂರ್ತಿ ಈಗ ಇರುವ ಹಾಗೇ ಇರಬೇಕಷ್ಟೇ 
ಹೊರತು ಬದಲಾಯಿಸಬಾರದು. ಈಗ ಇರುವಂತೆಯೇ, ದೇವರಿಗೆ ಮೊದಲಿನ 
ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಸಕಲ ಪೂಜೆ ಮರ್ಯಾದಿಗಳೂ ನಡೆಯಬೇಕು. ನಾಲ್ಭನೆಯದಾಗಿ, 
ಗೋವಿಂದನನ್ನು ಊರಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದು ಊರಿನವರಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ 
ಬೇಕು. ವಿನಾಕಾರಣವಾಗಿ ಸೇಡಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ದೇವರ ಇಜ್ಜಿಗೆ ವಿರುದ - 
ಅವನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದನೋ ಹೇಳುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ” -ಕನಸಿನಲ್ಲಿ 
ದೇವರು ಬಂದು ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದರೆ? ಈ ನಿರ್ಣಯವಾದ ನಂತರ 


ಸಾ ಕ್ಪ್ಪ /೨೪ 


ಊರವರಿಗೆ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಭಾರ ಕೆಳಗೆ ಇಳಿಸಿದಂತಾಯ್ತು. ಎಲ್ಲರೂ ಮತ್ತೆ ತಮ್ಮ 
ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಬ ಹುದೆಂದು ತೃಪ್ತರಾದರು. ಅದೇ ದಿವಸ 
ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರಿಗೆ ಗೋವಿಂದ ಸಿಕ್ಕಿದ. ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು ಅವನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಂತೆ 
ದೀವರು ಕನಸಿನಲ್ಲೇನಾದರೂ ಆದೇಶವಿತ್ತಿದ್ದನೇ ಎಂದು ವಿಚಾರಿಸಿದರು. ಗೋವಿಂದ 
ಅವರನ್ನೇ ಒಂದು ಸಲ ನೋಡಿ ಮಾತಾಡದೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಹೊರಟು ಹೋದ. 


ಊರವರು--ಗಟ್ಟಿ ಆಳುಗಳೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟು ಕೂಡಿ--ಎರಡು ಮೂರು ದಿನದಲ್ಲಿ ದೇವ 
ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕಟ್ಟಿದರು. ಈಗ ಮೊದಲಿನ ಹಾಗೇ ಪೂಜೆ ಪುನಸ್ಕಾರಗಳು 
ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಉತ್ಸವವೂ ಭರ್ಜರಿಯಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಮೊದಲಿನ ಹಾಗೇ ಜಡ 
ವರ್ತಮಾನದ ಮಧ್ಯೆ ಈ ಕನಸಿನ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಊರವರು ಮೈಮರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆ 
ಕನಸಿನ ಲೋಕವನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯದ ಜೀವನದ ಮಧ್ಯೆ ಆಗಾಗ ನೆನಹಿಸಿಕೊಂಡು 
ಸಂಭ್ರಮಪಡುತ್ತಾರೆ. ಮೂರ್ತಿಯ ಮುಖ ಮಾತ್ರ ವಿಕಾರವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಅದೊಂದು ಕುಂದಾಗಿ ಊರವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇಕೆ ಹಾಗಿದೆಯೆಂದು ಕೇಳಿ 
ದರೆ "ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಇಚ್ಛಿಸಿದ ರೂಪ ಅದು? ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಗೋವಿಂದ ದೇವರ 
ಇಜ್ಛೆಯಿಂದಲೇ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿರಬೇಕೆಂದೂ, ಅವನಿಗೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡೆಂದು ಕನಸು 
ಬಿದ್ದಿತ್ತೆಂದೂ ಜನರೆಲ್ಲಾ ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಈಗಲೂ ಮೊದಲಿನ ಹಾಗೇ ಗೋಪಾಲ 
ಕೃಷ್ಣನ ಹತ್ತಿರ ಜನ ಸಲಹೆಗಾಗಿ ಧಾವಿಸುತ್ತಾರೆ; ದೇವರಿಗೆ ಜೋಲುತ್ತಾರೆ, 
ಮೊದಲಿನ ಹಾಗೇ ಈಗಲೂ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಊರ ಜನರ ಜೀವನವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸು 
ತ್ತಾನೆ; ತಿದ್ದುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಜನ ಹೆದರುತ್ತಾರೆ. 


ಆ ಘಟನೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಗೋವಿಂದ ಬಹಳ ದಿನ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಅಲೆದ. ಶ್ಯಾಮಾಚಾರ್ರು 
ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ದಿಗ್ಭ್ಬಾಂತಿಯಾಯಿತು, ಅವನು ಊರಿನಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಬಹುದಿಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ. ಮತ್ತೆ ಹಿಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಇದ್ದು, ತಾನು 
ಮಾಡಿದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದಂತಸ್ಸಿಸಿತು. ಊರವರ ಜೊತೆ ಹೇಗೆ ವ್ಯವ 
ಹರಿಸಬೇಕೋ ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ದಿನ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಅವನು ಹೊಳೆಯ 
ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಡೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಬಂಡೆಗೊರಗಿಕೊಂಡು ಕೂತಿದ್ದ. ಕಂಗಾಲಾದ ಮುಖ, 
ಸೊರಗಿ ಬಾಡಿದ್ದ ಕಣ್ಣುಗಳು. ಮೇಲೆ ಸೂರ್ಯ ಸುಮ್ಮನೆ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ. ಬಂಡೆಗಳು 
ನಿಧಾನವಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಬೂದು ನೀಲಿ ಬಣ್ಣ ದಿಂದ ಆಕಾಶ ಭಣಗುಟ್ಟು 
ತ್ತಿತ್ತು. ಕೊಳಕಾದ ಹೊಳೆ ಮೊದಲಿನ ಹಾಗೇ, ಸರಾಗವಾಗಿ ಹರಿಯದೇ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ನೀರು ನಿಂತು ಹರಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಹಸಿರು ಗಿಡಗಂಟಗಳಿಲ್ಲದೆ 
ಭೋಳು ಮರಳುಗಾಡಿನ ಹಾಗೆ ಊರು ಬಿದ್ದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ದೂರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ 


೨೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಗೋಪುರಗಳು, ದೇವಸ್ಥಾನದ ಮುಗುಳ್ಳಿ ಎತ್ತರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಸವನ 
ಮೂರ್ತಿ ಮೊದಲಿನ ಹಾಗೇ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿ ಬಿಸಿಲಿಗೆ ಬಿರಿದು ಕೊಂಡಿದ್ದವು. 
ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ತಾನೂ ಊರಿನ ಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿಹೋದ ಹಾಗ್ಸಿಸಿತು. "ತನ್ನ 
ಯೌವನ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಬತ್ತುಶ್ತಾ ತಾನು ಏಳಲಾರದ ಮುದುಕನಾದ ಹಾಗೆ; 
ವೀರ್ಯ ವೆಲ್ಲಾ ನೆಲಜೊಳಕ್ಕೆಂಗಿ ಬತ್ತಿ ಹೋದ ಹಾಗಕ್ಸಿಸಿತು. ಒಂದೆ ಮುಂದೆ ವಿಚಿತ್ರ 
ಚಕ 'ಬಂಡೆಕಲ್ಲುಗಳಂತೆ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹರಡಿಕೊಂಡು ಬಿದ್ದ ಹಾಗೆ. ಗೋಜಲಿ ಇ 
ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರದೆ ಒದ್ದಾಡಿದ ಹಾಗೆ. ಹದ್ದೊಂದು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಊರ ಮೇಲೆ 
ಸುತ್ತುತ್ತಿತ್ತು. ನೂರೆಂಟು ಕಾಗೆಗಳು ಸಿಂಡಕ್ಕೆ ಮುತ್ತಿದೆ ಹಾಗೆ ದೂರದಲ್ಲಿ 
ಕಿರಚುತ್ತಿದ್ದವು. ಭಣಗುಟ್ಟುವ ಬೂದು ಆಕಾಶ್ಶ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಹೈದಲ್ಲೆದ್ದ ಧೂಳು. 
ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ದಿಗಂತ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ದೂರದಲ್ಲಿ ಅರಸರು ಕಟ್ಟಿ ಸಿದ ಗೋಡೆ 
ಊರನ್ನು ಭದ್ರವಾಗಿ ಸುತ್ತುವರೆದು ನಿಂತಿತ್ತು. ಅದು ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ, 
ಗೋವಿಂದನಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಮಂಜಾದಂತಾಗಿ, ಬಹಳ ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದ ಹಾಗೆ, ನಡೆಯುತ್ತಾ 
ನಡೆಯುತ್ತಾ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ತನ್ನನ್ನು ನಾಲ್ಕೂ ಕಡೆಗಳಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿದ ಹಾಗ್ಕೆ 
ತಾನು ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಒದ್ದಾಡಿದ ಹಾಗೆ--ಹದ್ದು ಸುತ್ತುತ್ತಾ ಅದರ ರೆಕ್ಕೆಯ 
ನೆರಳು ಗೋವಿಂದನ ಮುಖದ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತಿತ್ತು. ಎಲ್ಲವೂ ಹದ್ದಿನ ಹಾಗೆ 
ಫಿರರ್ಥಕವಾಗಿ ಸುತ್ತುತ್ತಾ-- 


ಅವನ ಕಣ್ಣುಗಳು ಒಂದು ಸಲ ಥಳಥಳಿಸ,ಿ ಪಟಸಟ ರಿಫ್ಸೆ ಬಡಿದು ಮತ್ತೆ ನಿಧಾನ 
ವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿ ಕೊಂಡವು, ಬಳಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಅಸಹಾಯಕ ಸಿ ಸತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಬಂಡೆಯ 
ಮೇಲೆ ಉದ ಕ್ಳೈ ಬಿದ್ದುಕೊಂಡ, ಕಾಗೆಗಳು ಶ್ರಾದ್ಧ ದ ದಿವಸ ಮಾಡುವ ಹಾಗೆ 


ಕರ್ಕಶ ಶಬ್ದ ಮಾಡುತ್ತ, ಲೇ ಇದ್ದವು, ಅವನ ತಲೆ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ 
ಒರಗುತ್ತಿ ತ್ತು. 


ಊರಿಥಿಂದ ಯಾವ ಗಲಾಟಿಯೂ ಕೇಳಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 


ಕಾಮ 


ನಾಗೇಂದ್ರ 


ತಲೆಯಲ್ಲಿಹುಚ್ಟಿ, ಅಲ್ಲೇಸತ್ತು 
ಕೊಳೆತು 

ಮೈಯೆಲ್ಲಾ ಹಬ್ಬಿ 

ಆರೋಗ್ಯ ನೆಡಿಸುವ ವಿಷಯಗಳಕ್ಕ 
ಮುದಿಮಾಡುವ ಫೀಡೆಗಳ್ಳು 

ಕಣ್ಣ ಂಚಿನಲ್ಲಿ ಹರಿದು 

ಹುಡುಕಿ 

ತಲೆಮರಿಸಿ ತಿರುಗುತ್ತಿರುವ 
ಯೌವನದ ಸತ್ತ್ವಗಳ್ಳು 
ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹರವಿನಲ್ಲಿ 

ಸಂದಿಗ್ಧ ತೆರವಿನಲ್ಲಿ 

ಮುರಿದ 

ರೆಕ್ಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾರುವ ಹಕ್ಕಿ ಗಳ್ಳು 
ಬುದ್ಧಿ ಆಕಾಶಕ್ಕೊಯ್ದು 

ವಸ್ತು ಮಣ್ಣಲ್ಲಿ ಇಳಿದು 

ನರಳಿ 

ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಕಾಡಿ ಕಾಪಾಡುವ, 
ಜೋಕಾಲಿಯಾಡಿ ಸ್ಥೆ ಟ್ರರ್ಯ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ 
ನನ್ನ ನಿನ್ನವುಗಳು 

ನಲಿಯುತ್ತಿವೆ, 

ನುಲಿಯುತ್ತಿವೆ. 


ಕೆಲವು ಓಪ್ಪಣಿಗಳು 


ಫಿ. ಲಂಕೇಶ್‌ 


ನಿನ್ನೆ (ಏ. ೨೭ ನೇ ಶಥಿವಾರ) ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಕ್ರಿ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ನವರು ಸಿಕ್ಕು ತ್ರ ಪತ್ರಿಕೆಗೆ 
ಏನನ್ನಾದರೂ ಬರೆದು ಕೊಡಲು ಹೇಳಿದರು. ಬರೆಯುತ್ತೇನೆ, ಅಂದೆ. ಬರೆಯಲು 
ಏನೇನೋ ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ, ಆದರೆ ಪೇಪರಿನ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸಪ್ಸೆಯಾಗುತ್ತವೆ ; 
ಇದು ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಶಲೆಯಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದೆ ಇರಬಹುದು ; ಎಲ್ಲವೂ ಇನ್ನೂ 
ಗೊಂದಲದೆ ಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಇರಬಹುದು---ಅನ್ನಿಸಿತು, "ಈಚೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ 
ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಿಂದುಹಾಕುತ್ತಿದೆ. -ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಬರವಣಿಗೆ ತೀರಾ ಅಪ್ರಸ್ತುತ 
ವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ ಅಂದೆ. ಯಾಕೆ ಹೀಗಾಗಬೇಕು? ರಾಜಕೀಯ ಮನಸ್ಸಿನ 

ತೀರಾ ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದು ಕ್ರಿಯಾತ ಒಕಗೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿರಬಹುದೆ ? ಅಥವಾ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮ ಬದುತಿನನ್ಲಿ ಕಳ ಸಣ್ಣ ಸಾ ತ ಪಡೆದಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರ 
ಚ ಚಮ್ಮು ರಾಜಕೀಯ ಕುರಿತು ಏನೇನನ್ನೋ ಹೇಳಿದೆ. ಬಾ.ಕಿ.ನ. 


ಮತ್ತು ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಮತ್ತು ನಾನು ಮೂವರ ಮನಸಿ ನಲ್ಲೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಘಟನೆಗಳು 
ಭಾರವಾಗಿದ್ದವು. 


ನನಗೆಸ್ಸಿ] ಸುತ್ತಿದೆ: ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತು ಹೆಚ್ಚಾ ದಷ್ಟೂ ನಾವು ನಿಜಸಿತಿ 
ಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುಕ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ! ದು ಮಾತಿಲ್ಲದ ಅಂನಿಕಯ ಜನಸಂಘದ 
ದಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಅಡಿಗರು ಗೆಬ್ಬಬೇ ಟದ ನನ್ನ ಆಶೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅವರು 
ಸೋಲುತ್ತಾರೆಂದು ಪಣ ತೊಟ್ಟಿ ಜ್ಹಿ. ಸೋತರು. ಪಣ "ತೊಟ್ಟ ಹತ್ತು ರೂಪಾಯಿ 
ಕೇಳುವುದನ್ನ್ನೂ ಮಕಿತ್ರೆ, ಸಣದಲ್ಲಿ ಸೋಲುವುದು ನನ್ನ ಚಾಡಿ ಯಾಸಕಾಟಾಟ4 


ತ್ರ 


ಸಾಕ್ಷ್ಸಿ/೨೮ 


ನನಗೆ ಈ ಸಲ ಗೆದ್ದರೂ ಅದು ದೊಡ್ಡ ನೋವು ಮಾಡಿತ್ತು. ಅದು ಹೋಗಲಿ 
ನಮ್ಮದು ಮಾತಿಲ್ಲದ ರಾಜಕೀಯ ಏಕೆಂದರೆ ಜನಸಂಘದ ಭಾಷಣಕಾರರು ದೊಡ 
ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರೂ ಸೋತರು ; ಪಿಸುಮಾತುಗಳ ಪ್ರಚಾರ ನಡೆಸಿದವರು ಗೆದ್ದರೂ 
ಪ್ರಚಾರ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗೆಲ್ಲಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ, ಯಾವ ರೀತಿಯ 
ಪ್ರಚಾರ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ದೊಡ್ಡ ಚರ್ಚೆಗೆ ವಿಷಯ, ಆದರೆ 
ಚುನಾವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶದ ಮೊದಲ ಕಂತು ಹೊರಬಿದ್ದಾಗ. ಅವತ್ತು ಅಡಿಗರು 
ತಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ವಿರೋಧಿಗಿಂತ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಸಾವಿರ ಓಟುಗಳಿಂದ ಹಿಂದಿದ್ದರು---ನನ್ನ್ನ 
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂಥ ಚಿತ್ರ ಒಂದಿದೆ: ಅದು ಜನಸಂಘದ ಹುಡುಗರ ಚಿತ್ರ. 
ನಾನೆಂದೂ ಅವರನ್ನು ಅಷ್ಟು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೇರಿ ಕೇರಿಗೆ ಮನೆ ಮನೆಗೆ 
ಹೋಗಿ ಚೀಟ ಕೊಟ್ಟು ಮತ ನೀಡಲು ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಹುಡುಗರು, ಬಿಸಿಲಲ್ಲಿ 
ಕಾಲೆಳೆದುಕೊಂಡು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವರು; ಬಿಳಿಚಿಕೊಂಡ ಹುಡುಗರು; ವಿಚಿತ್ರ 
ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ತಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡ ಹುಡುಗರು ; ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ಶ್ಲೇತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಚಾರ ನಡೆಸಿ ಅಲ್ಲಿ ಮತದಾನ ಮುಗಿದೊಡನೆ ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದ ನೂರಾರು ಜನ 
ಹುಡುಗರು, ಅವರು ಗುಂಪು ಗುಂಪಾಗಿ ಬಂದೊಡನೆ ನನಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದಂತೆಯೇ... 
ನಾನು ತುಂಬ ಸಣ್ಣ ವಥಿರಬೇಕು--ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರನ್ನೂ ಗುಂಪಿನಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ 
ಮೂಗ್ಕು ಹಲ್ಲು, ಕಣ್ಣು, ಹಣ್ಕೆ ದೇಹದ ರಚನೆ ನೋಡುತ್ತ ಈತ ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣಸಿರ 
ಬಹುದೇ, ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜನಸಂಘ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪಕ್ಷ 
ಅನ್ನುತ್ತಿದ್ದು ದನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೆ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಸ್ವಯಂಸೇವಕನನ್ನು ನೋಡಿದೊಡನೆಯೂ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಆತನೊಂದಿಗೆ ಮಾತು ಆರಂಭಿಸಿದೊಡನೆ ಆತನ ಭಾಷೆಯ 
ವೈಖರಿಯ ಸಮೀಕ್ಷೆ, ಇದು ಕತ್ತೆ ಕೆಲಸ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆ ಹುಡುಗರು 
ತೀರಾ ಬೆವರು ಸುರಿಸಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು, ತೀರಾ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿದ್ದರು. ಈ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮತ್ತು ದುಡಿಮೆಗೆ ಪ್ರತಿಫಲ ದೊಡ್ಡ ಸೋಲು. ಈ ಸೋಲು 
ಯಾವಾಗಲೂ ತುಂಟರಿಗೆ ಸೋಮಾರಿಗಳಿಗೆ ಕಿಲಾಡಿಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟು ಹೊಡೆತ 
ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ; ಮುಗ್ಧರನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರು ಸೋಲಿನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ 
ದ್ಹಾಗ--ಅಂದರೆ ಮತಗಳ ಎಣಿಕೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ--ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗ ಅತ್ತ, 
ಇನ್ನೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಹುಡುಗರು "ಸೋಲು ಗೆಲುವಿಗೆ ದಾರಿ' ಎನ್ನುವ ಧಾಓಯಲ್ಲಿ 
ಶೀರಾ ಆಶಾವಾದದ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನನಗೆ ಈ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳೂ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಕಾಣಬೇಕೆಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 
ನನ್ನ್ನ ಪ್ರಕಿಕ್ರಿಯೆ ವಿಸ್ಮಯದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಬೇಸರ ಮತ್ತು ನೋವಿನದು. ಸೋಲಿನಿಂದ 
ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾಯಿತೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ--ಜನಸಂಘದ ಆಳಕ್ಕೆ 
ಹೋಗುವುದು ತಪ್ಪಿತು ; ಆದರೆ ಜನಸಂಘ ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟದು ಎಂಬ ಸಿಟ್ಟು ಕೂಡ 


೨೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಈಚೆಗೆ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೋಗಲಿ, ನಮ್ಮ ಹುಡುಗರು ದುರ್ಬಲವಾಗಿ, ಪ್ರಾಸ 
ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಬ ಪರಿವರ್ತನೆ ಅಗತ್ಯವೆಸ್ಸಿಸ 

ತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ತ ರೀತಿಯ ಶಿಸ್ತು ತರಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಒಳ್ಳೆ ಸ 
ಶೂದ್ರೆರ ಶೂದ್ರತ್ವ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣತ್ವ ದೊಡ್ಡ "ತೊಡು 
ಸ್ಥಿ ಬ ನೊನ್ನ ನನ್ನ್ನ ಆತಿ ಯ ಮಿತ್ರ ನೊಬ್ಬ ಸಂತ ಅತನ ದೈಹಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯದ 
ಬಗ್ಗ ಎ0ಂಸುತ ಆತನ ವಂಶವೃಕ್ಷದ ಕೊನಬಿಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಾ ಡಿಸತೊಡಗಿದೆ. 
ಒಬ ಸಿಗೆ ಕೊಂಚ ಕೈ ಊನ, ಇನ್ನೊ ಬ್ಬನಿಗೆ ಕಣ್ಣಿಲ್ಲ, ದ ಬ, ನಿಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು 
ಬುದ್ಧಿ ಸರಿಯಿಲ್ಲ. "ನಿಮ್ಮದು ತುಂಬ ಪತಿವ್ರ ತೆಯರ ಮನೆತನ ಎಂದು ಕ್ಸ. 
ಅದನ್ನು ಆತ ಮೆಚ್ಚು ಗಿಯೆದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ- ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂಥ ಮಾತು 
ಕೆಲ್ಲಿ ಇ ದೊಡ್ಡ ಸೋಲಿಯೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಆಮೇಲೆ ಕಸಿ 
ಮಾವಿನ ಮರಕ್ಕೂ ಹುಳಿಮಾವಿನ ಮರಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಚರ್ಚಿಸಿದೆ. ಇದು ನನ್ನ 
ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಗಳಿಗೆಯಾದರೂ ಜನಸಂಘ ನನ್ನ ಮನಸಿನಲ್ಲಿತ್ತು. ನಾನು 
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಮಾತಾಡಬೇಕಾದರೆ ನಾನೇನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೇ, ಶೂದ್ರನೇ ಎಂದು ನೋಡಿ 
ಕೊಂಡೆ, ನಾನು ಬಲ್ಲಂತೆ ನನ್ನವ್ನ ಸ ನನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ತ್ನದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿಗಾಗಿ ಜೀವಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಫೈತಿಯಲ್ಲ. ಅದರೆ. ನಾವು ಹುಟು ನಪುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ 
ನಮಗೆ ಕಾರಣರಾದವರಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳುವ ದಾರಿ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ? ಸೀಸ ಮಿತ್ರರು 
ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಹೇ ಛದರೂ ಈ ವಿಚಾರಕ್ಕೇಕೋ ಕೈ ಹಾಕುತ್ತಿಲ್ಲ. ತೀರಾ 
ಗಡಿಬಿಡಿಯಲ್ಲಿರಬೇಕು. “ನ್ನ್ನ ಗೆಳೆಯ ನಾಗರಾಜ--ಈ ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಕ್ಷೇಮ ಒಂದು ಜನಸಂಘದ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನೊಂದಿಗಿದ್ದ. ಜನ 
ಸಂಘದ ಮುಂದಾಳೊಬ್ಬರು ಇತರ ಪಕ್ಷಗಳ ಜನ ಚುನಾವಣೆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಡೆ 
ಸುವ ಅವ್ಯವಹಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತ ಬಾ ಟ್ಭ್ಳು ಸೀರೆ ಕೊಡುತ್ತಾಕ್ಕೆ ಹಣದ 
ಥ್ಸೈಲಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದು "ಖಂಡಿಸಿದರು. ಇತತ ಈ ಮೂರೂ ಪ್ರಿಯವಾದ 
ವಸ್ತುಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ರೇಗಿಕೊಂಡು ಹೊರಗೆ ಬಂದೊಡನೆ 
ಮುಂದಾಳನ್ನು ವಾಚಾಮಗೋಚರ ಬೈಯುತ್ತ ನಡೆದ, ರಾತ್ರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆತನ 
ಭಾಷಣಕ್ಕಿಂತ ಈತನ . ಖಾಲಿ ಜೇಬು ರೇಗಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕು ಶ್ವ ಕೊಟ್ಟತ್ತು. 

ಅಡಿಗರೂ ರಾ ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರ್ಕ ಕಮ್ಮಿ ಅಂದೆ, ಹೌದು ನ ಖಂಡಿ 


ಸೋಲ್ಲವೇ ಅನ್ನುತ್ತ ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ನಕ್ಷ ಕ್ಸೈಲ್ಬೈಟರೇ ಸರಿ ಎಂದು. ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ. 


ಇವು ಇಂಥವೇ ಪದ್ಮ ಹೀಗೇ ಆಡಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ! 
ಮೇಲಿನ ಘಟನೆ ಓದಿ ನಾಗರಾಜ "ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ" ಅನ್ನುವುದು ಸ್ಯ ಚುನಾ 


ಸಾಕ್ಷ್ಟಿ/೩೦ 


ವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶ ಬಂದೊಡನೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರು, 
ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಬಿಸಿಲಲ್ಲಿ ಭರ್ಜರಿ ಸೂಟು ಹಾಕಿರುವುದು ಕಂಡು ನಾನು ತಮಾಷೆ 
ಮಾಡಿದಾಗ "1 1:೩6, 50776 ೦80141 ೫೦೯1೬ ಅಂದರು, (ಅದೇನೂ ಅಂಥ ದೊಡ್ಡ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೇ ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ.) ಅವರು ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಊಟಕ್ಕೆ 
ಭವ್ಯ ಹೋಟಿಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ಸೂಚನೆ ಕಂಡದ್ದರಿಂದ “ಬಡವನಿಗೆ ಫ್ಯಾಂಟ ಕುಡಿಸಿ 
ಹೋಗಿ' ಅಂದೆ. ಸರಿ, ಶುರುವಾಯಿತು ಮಾತು, ಇಬ್ಬರೂ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ 
ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದೆವು ; ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ನಾಶವಾಯಿತು ಅಂಜಿವು. (ಇವು 
ತೀರಾ ಅವಸರದ ಮಾತುಗಳಾಗಿ ಕಾಣಬಾರದಾದ್ದರಿಂದ ಸೂಚನೆ--ನೆಹರೂ ಮನೆ 
ತನದ ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್‌ ಅನಿ ಎಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ದರಿದ್ರ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಒಂದು 
ರೂಪಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಹಂದರ ನಾಶವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಎಂಥವರಿಗೂ 
ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.) ಇರಲಿ, ಫ್ಯಾಂಟಿ ಆದಮೇಲೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಊಟದ ಜಾಗಕ್ಕೆ 
ನನ್ನನ್ನು ಸೆಳೆಯಲು ಪ್ರಲೋಭನೆ ಒಡ್ಡಿ ದರು. ನನೆಗೂ ಮಾಡಲು ಅಂಥ ಕೆಲಸ 
ವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಬಿಯರ್‌" ಎದುರು ಕೂತು ಮಾತಾಡುವುದು ತೀರಾ ಅನೈತಿಕ, ಅನಗತ್ಯ 
ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. “ನನಗಿನ್ನೂ ಅನಿ 2ಸುಕ್ತಿದೆ ಲಂಕೇಶ್‌- ಅಡಿಗರು ಜನಸಂಘದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ 
ಯಾಗುವ ಬದಲು ಪಕ್ಷೇತರರಾಗಿ ನಿಂತು ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿಯೇ 7188/ 
ಕೊಡಬೇಕಿತ್ತು. . ಸೋತಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತಿತ್ತು”- ಅಂದರು 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ. ನಾನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡು ಹೇಳಿದೆ, “ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ನಿಂಬಾಲಿಕ್‌ ಹೋರಾಟಗಳು ತೀರಾ ಜಾಸ್ತಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ನಿಜಕ್ಕೂ 
ಆಳುವವರು ಆಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಸಿಂಬಾಲಿಕ್‌ ಸೋಷಲಿಸಂ, ಸಿಂಬಾಲಿಕ್‌ 
ಡಿಸೆಂಟ್‌ ನೋಟಕ್ಕೆ ಚಂದ. ಅಡಿಗರು ಗೆಲ್ಲುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹುಡುಕಿದ್ದು ಸರಿ ಎನ್ನಿಸುತ್ತೆ. 
ಹೀಗೆ ಹುಡುಕುವಾಶ ಜನಸಂಘದಂತೆಯೇ ತೀವ್ರಗಾಮಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಆಗಿದ್ದರೂ 
ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ್ನ ಬೆಂಬಲ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ನಾವೆಲ್ಲ ಹೇಡಿಗಳು---ಆದ್ದೆರಿಂದಲೇ 
ಬದಲಾವಣ್ಕೆ ೩1೦೧೩1೪೮ ಅಂದರೆ ನಮಗೆ ಹೆದರಿಕೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತ ಕಳೆದ 
ತಿಂಗಳು ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ಜ್ಞಾ ಸಿಸಿಜೆ. ಎಲ್ಲ ಸ್ಲೋಗನ್‌ಗಳ್ಕೂ 
ಶತ್ತಗಳೂ ಸಿಂಬಾಲಿಕ್‌ ಮಾತ್ರ ಆಗಿದ್ದಾಗ ಉತ್ತಮ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸೋದು 
ವಾಸಿ? __ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷದ ಗುಟ್ಟು ಹೊರಬಂತು. 
ಲೋಜಯಾ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದಾಗ ನಮ್ಮ ಬಲಪಂಥಿ ಅಡಿಗರು ಕೇಳಿದರಂತ್ಕೆ 
"ಜೋಹಜಿಯಾರವರೇ, ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಲಪಂಥದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೇ ಪಾಪವಾಗಿದೆಯಲ್ಲ, 
ಸರಿಯೆ?” ಅದಕ್ಕೆ ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದರಂತ್ಕ, “ನೋಡಿ, ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಲ ಎಡ 
ಅನ್ನುವುದೇ ಅರ್ಥಹೀನ, ದಿಲ್ಲಿಯ ಸೆಕ್ರೇಟೀರಿಯಓ್‌ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ನೋಡಿ- -ಈ 
ದೇಶದ ಕೋಟ್ಯಾಧೀಶ್ವರರು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ಮರ್ಜಿಗಾಗಿ ಕಾರಿಡಾರ್‌ಗಳಲ್ಲಿ 


೩೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಠಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಗೂ ಅಧಿಕಾರಶಾಜಿಯೇ ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವೇನೋ 

ನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಮ್ಮ ಹೃದಯ ಸರಿಯಾದ ಸ್ಥ | ಳದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಸಾಕು.” "ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ 
ಜ್‌ ಆ ಸಟ? ಮನುಷ್ಯ. 'ಎಂದು “ಸೊತ್ತಾ ಗುತ್ತದೆ ! ಈ ತುಂಟಿ 
ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಮರೆತು ಗಾಂಧಿ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿಡಾಗಲೂ ಈ “ಹೈ ದಯದ ವಿಚಾರ” 
ಅದೇ ರೀತಿಯದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಕಡೆಯೂ ಅನರ್ಶನುಯಕೆ ಮತ್ತು 
ವಾಸ್ತವತೆಯ ತಿಳಿವು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನ್ಕು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕುಳಿತಿದ್ದ 
ಟೀಬಲ" ಹತ್ತಿರ ಈಜೆಗೆ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ನಡೆದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಜಯಭೇರಿ 
ಹೊಡೆದು ಬಂದಿದ್ದ ಕೆ. ಬಿ. ರಾಜಶೇಖರ್‌ ಬಂದರು. ಆತ ಕುಶಲ ವಿಚಾರಿಸಿ 
ಹೋಗುವುದರಲ್ಲಿದ್ದಾ ಗ ಅಂದೆ, “ಬನ್ನಿ ಕೂಶುಕೊಳ್ಳಿ. ನಮಗಿಬ್ಬರಿಗೂ ನಾಟಕ 
ಸ್ರ ಜ್ಞ್ಜೆ ಇರೋದರಿಂದ ಒಬ್ಬರಾದರೂ ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ಇದ್ದ ರೆ . ಗಿರುತ್ತೆ.' ರಾಜಶೇಖರ 
ಒಪ್ಪಿ ನ ಕೂತರು; ನಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಾ ಯಿತು. ಆದರೆ ರಾಜಶೇಖರ್‌ 
ಗ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ 2 11. ಅಸ್‌ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ನಮಿ ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ಸಾಹಿಯಾಗಿದ್ದರು. ನಾನು ಕಿಚಾಯಿಸಿದ "ರಾಜಶೇಖರ್‌, ಇನ್ನೇನು 
ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಗೆ ನಿಂತು ಎಂಥೆಂಥವೋ ಗೆಲ್ಲುತ್ತವೆ. ನೀನೇ 
ಬಕೆಟ್‌ ಪಡೆದು ಅಸೆಂಬ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಆತ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸಿದರು. ನಾನು 
ಇನ್ನೂ ತುಂಟತನದಿಂದ, “ಬಹಳ ದಿನದಿಂದ ಈಗ ಆರಂಭವಾಗಲಿರೋ 8016 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಜನ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದರು. 41೩010 ಪದದ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥ 
ಗೊತ್ತಲ್ಲ?” ಆತ ನಕ್ಳು, “ನೀವು ಹೀಗೇ ಮಾತಾಡ್ತಾ ಇರಿ; ನಿಮ್ಮನ್ನು ಯಾರು 
ಕೇಳ್ತಾರೆ? ಓಟು ತಗೊಂಡೋರು ಆಳ್ತಾರೆ” ಅಂದರು. ಹೌದು ಎಂದು ನಾನ್ಕು 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಒಪ್ಪಿ "ಓಟು ಸರಿ ; ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಸಮತೋಲನ 
ನಾಶವಾಗುತ್ತೆ” ಅಂದೆವು. ಮಾತು ನಮ್ಮ ದೇಶವನ್ನು ಎರಡು ದಶ ಶಕಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ಕಾಲ ಬಡತನ ಮೌಢ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿ ಮಹಾವ ್ಯತ್ಕಿಗಳ ಅವತಾರ ಸ್ಥಾನವಾದ ನೆಹರೂ 
ಮನೆತನದ ಬಗ್ಗೆ ಶುರುವಾಯಿತು. ಲೋಹಿಯಾ ಪೆರಾಣದಲ್ಲಿ ವಿದ್ದ್ಹಾಂಸರಾದ 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಬಹಳ ಮನೋರಂಜಕ ವಿಷಯ ಹೇಳಿದರು. “ಒಂದು ಸಲ ನೆಹರೂ 
ಲೋಹಿಯಾ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತ ನಮ್ಮ ಲೋಹಿಯಾ ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತ ರಿಸರ್ಟ್‌ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ "ಅಂದರಂತೆ, ಅದಕ್ಕೆ 2 “ಹೌದು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, 
ತಮ್ಮ ಉಡುಪು ಮೊಗಲ್‌ ಕಾಲದ ದೊರೆಗಳು ತೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಶೈಲಿಯದು ಅಂತ 
ತಂದಿದ್ದ (ರಿ. ಆದರೆ ನನ್ನ ರಿಸರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕಾರ ಅದು ಮೊಗಲ್‌ ಆಸ್ಚಾ ನದ ಸಂಗೀತಮೇಳ 
ಲ್ಲಿರುತ್ತಿದ್ದೆ ತಬಲಪವರ ಉಡುಪು... ಮತ್ತೆ, ತಮ್ಮ ವಂಶದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿದೆ 
ಸಂಶೋಧನೆ ಪ್ರಕಾರ ತಮ್ಮ ಮುತ್ತ ಜ್ಜ 1 ಆಸಾ ನದಲ್ಲಿ ಸೇವಕನಾಗಿದ್ದ 


ಎಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತ ದೆ, ಬ ಅಷ್ಟು. ಮುಖ್ಯ ಅಂತ ಅಲ್ಲ- ನಿಜವಾದ ನಿಚಾರ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೩೨ 
ತಮಗೂ ಗೊತ್ತಿರಲಿ ಅಂತ್ರ ಅಪ್ಪೆ ಅಂದರಂತೆ, 


“ಲೋಹಿಯಾ ಅವರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ದವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ,” ಅಂದೆ ನಾನು, “ಆದರೆ 
ಹಲವಾರು ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬರೇ ವಹಿಸುವುದರಿಂದ ಆಗುವ ಗೊಂದಲ ಅವರ 
ಜೀವನದಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತೆ. ಗುರು ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣಿ ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೇ 
ತಗೊಳ್ಳಿ. ಎರಡೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಎಷ್ಟು ತೊಂದರೆ ನೋಡಿ--ಗುರುವಾಗಿ ಹೀರೋ 
ಆದಾತ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಲೋಹಿಯಾ 
ಉದಾಹರಣೆ, ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ ಸದಾ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದು ಗುರು ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದಾತ 
ನೆಹರೂ, ಲೋಹಿಯಾ ಅವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ, ನೆಹರೂರನ್ನು ಅಧಿಕಾರ 
ಕೈ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ.” ನಾನೆನ್ನುವುದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾವುದೇ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ಹೀರೋ ಆದಾತ ರಾಜಕಾರಣದ ಹೀರೋ ಆಗಬಾರದು. 
ಬೌದ್ಧಿ ಕ ಹೀರೋಗಳು. ಎಮರ್ಸನ", ರಸೆಲ್ಫ್‌ ನ್ಹಿಬ್‌ಮನ್‌ ಮುಂತಾದವರು 
ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಆರೋಗ್ಯವಂತ ಪ್ರಜಾಪ್ರ ಭುತ್ವದಲ್ಲೂ ಇದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೆಹರೂ, ಲೋಹಿಯಾ ಅವರಂಥ ಜನ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಪೂಜೆಯತ್ತ ಇಲ್ಲವೇ ಹತಾಶ ಚಟುವಗಔಕೆಗಳತ್ತ ನಡೆಯುತ್ತಾರೆ... 


ಹೌದು ಅಂದರು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, “ಆದರೆ ಲೋಹಿಯಾ ಎಂದೂ ಅಧಿಕಾರವೇ 
ಮುಖ್ಯ ಅಂತ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ ಕೂಡ. ಒಮ್ಮೆ ಗಾಂಧೀಜಿ 
ಕ್ಯಾಬಿನೆಟ್‌ ಸೇರಲು ಸೂಚನೆ ಕೊಟ್ಟಾಗ ಲೋಹಿಯಾ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಆಫೀಸು 
ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಗೆರೆ ಎಳೆದರು. ಜನರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸಾರಿ 
ಪಡೆಯುವುದು ಅಧಿಕಾರ; ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಕ್ಯಾಬಿನೆಟ್‌ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ 


ಆಫೀಸಿಗಾಗಿ....' 


ಇನ್ನೇನು ಮೇಲಿನ ಈಸಿಛೇರ್‌ ಸಂಭಾಷಣೆ ಸಾಂಗವಾಗಿ ನೆರವೇರಿ ಬಿಯರಿನ ಗುಂಗಿ 
ನಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ದೋಷ ಕ್ಷಮಿಸಿ ಗುಡ್‌ಬೈ ಹೇಳುವ ಸಮಯ್ಯ ಸಂಜೆ, 
ನನಗಂತೂ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಗಾಳಿಗೋಪುರಗಳು ತೀರಾ ಭಾರವಾಗಿ ಕಾಣಹತ್ತಿದ್ದವು. 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಇನ್ನೂಉತ್ಸಾಹೆದಲ್ಲಿದ್ದರು. ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಮೊನ್ನೆ--ಫೆಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ 
--ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಕೂಡಿಯೇ ನೋಡಿದ್ದ ನನ್ನದೊಂದು ಚಿಕ್ಕ ಇಟಕ “ಗಿಳಿಯು 
ಪಂಜರದೊಳಿಲ್ಲ” ಕುರಿತು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮಾತಾಡಹತ್ತಿದರು. “ಅದು ನಮ್ಮ 
ಜೀವನಕ್ಕೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಹತ್ತಿರ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ ಲಂಕೇಶ್‌. 100 0816 7೩1) 6016 


ತ್ಮೆ 
8017010178 18೦7೦ ಅಂದರು. ನಾನು ಏನು ಹೇಳುವುದೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗದೆ ಸಿಳಿ 


೩೩/ಸ್ಪಾ್ಸ 


ನಿಳಿ ಕಣ್ಣು ಬಿಡುತ್ತಾ ಹೌದು” ಅಂಜಿ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜೀವನ 
ಯಾವುದು, ಯಾವುದ್ಕು ಯಾವುದು ಎಂದು ದಿಗ್ಫ ಮೆಗೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಅವರು 
ಇಳಿಯಲಿದ್ದ ಮಾವನ ಮನೆಯ ಹತ್ತಿರ ರಿಕ್ಷಾ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ 
ಇದ್ದದ್ದು ಕಂಡು ರಿಕ್ತಾದವನು ಬೀಡಿ ಸೇದಲು ಅಂಗಡಿಯ ಹತಕ್ತಿರ ಹೋದ. 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮ್ಮ ದಿನದ ಚಟುವಓಕೆಗಳಿಗೆ 11/150108 1000808 ಕೊಡುತ್ತ 
ಆ ಕವಿ ಬ್ಲೇಕ" ನೋಡಿ........ ಆಗಿನ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೂಪ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನವೇ 
ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ ಅವನದು. ಸಿದ್ಧಪಡಿಸದ ದಾರಿ ಅವನದು. ಸುತ್ತ ತಡವರಿಸುತ್ತ 
ಹುಡುಕುತ್ತ ನಂಬುತ್ತ ಬರೀತಾನೆ. ಅವನ ಹುಡುಕಾಟ ನಿಜಕ್ಕೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. 
ಆತ ಹೇಳುವುದು 76೩1 ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ...” ಮತ್ತೆ ನಾನು “ಹೌದು” ಅಂದೆ; ಅವರ 
ಎರಡರಿ ವಸ್ತುಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಉಲ್ಲಾ ಸಗೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತು ನಾನು ನನಗೆ 
ಕೊಂಚವಾದರೂ ಭ್ರಮೆ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ. ಆದರೆ ಸುತ್ತಾ ಹರಡಿದ್ದ ಉಗುರುಬೆಚ್ಚಗಿನ 
ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ನೆಟ್ಟು ರಿಕ್ಷಾದವನು ಬರುವುದನ್ನೇ ಕಾಯ್ದೆ....ಸರೋಜ ಕಣ್ಣು 
ಈ ಬಿಸಿಲಿನಂತೆ ನಸುಹಳದಿಯೇ, ಈ ಬಿಸಿಲಿನಂತೆ ಸುಖದ ಬಿಸಿಯೇ ಅಂತ 
ಕೇಳಿಕೊಂಡೆ... 


೨೯-೩-೧೯೭೧: ನಿನ್ನೆಯ ಸೆಮಿನಾರ”---ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕನ್ನಡ 
ವಿಭಾಗದವರು ಇದನ್ನು “ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ? ಅಂದರು---ಇವರಿಗೆ ಇಂತಹೆ ಸುಂದರ 
ಮಾತು ಹೇಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತವೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಕಂಬಾರ್ಕ ಮರುಳಸಿದ್ದಪ್ಪ, ಸುಜನ್ಕಾ 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ತಮ್ಮ ಲೇಖನಗಳನ್ನು "ಮಾತಾಡಿದರು, ಈ ಸಂಕಿರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ನನಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸಂಶಯ ಇದೆ : ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಂಬಾರರು ನವೋದಯ 
ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಜಾನಪದೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ ಇಲ್ಲ (ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ) ಅಂದರು. ಮತ್ತು ಈ 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಪುಸ್ಟಿ ಕೊಡಲು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟಿರು, ಆದರೆ ಅವರೇ ಕೆಲವೊವೆ 

ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ ಆ ಮಾಧ್ಯಮದ ತಿರುಳು. ಅಂದಕ್ಕೆ ಈ ಭಾಷಣ 
ಓದುವ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾವೇ ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ, ಅಥವ್ಕಾ 
ಅವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಇನ್ನೇನು ಕೇಳಬೇಕು 
ಅನ್ನುವಾಗ ಅವರ ಮಾತು ಇನ್ನೊಂದು ಘಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಿರುತ್ತೆ, ಅಥವಾ ನಾವು ಶಿಸ್ತಿನ್ತ 
ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಶ್ರಾವಕರಲ್ಲ ಎನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಮಗೆ ಬೇಂದ್ರೈಯವರ ಗತ್ತು ಮೆಚ್ಚು. 
ನಿನ್ನೆ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಅವರಿಂದ ಸಂಕಿರಣದ ಉದ್ಭಾಟನೆ ಇತ್ತು--ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ 
ವಯಸ್ಸಾಗುತ್ತಿದೆ, ಅವರ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಆದಷ್ಟೂ ಕೇಳಿಬಿಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ 
ಕುತೂಹಲ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೆ; ಈ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಹಲವು ಕವಲುಗಳಿವೆ, ಜೇಂದ್ರೆಯವ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೩೪ 


ರಂಥ ಹಳ್ಳಿಗ್ರ ಗತ್ತಿನ ಗಟ್ಟಿಗ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಬರುವ 
ಸಂಭವ ಕಡಿಮೆ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆದುರು ತೀರಾ ಹಳ್ಳಿ ಗರಾದ ನಾನು ಮತ್ತು ಕಂಬಾರ 
ಫ್ರೆಂಚ್‌ ನಾಟಕಗಳ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಪ್ರೇಮಿಗಳಷ್ಟು ಸುಸಂಸ್ಕ್ರತರಾಗಿ ಕಾಣು 
ತ್ರೇವೆ.ಒ, ಎ. ಬೇಂದ್ರೆ ಸುಸಂಸ್ಕೃತರಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಮಾಸಲು ಕೋಟ್ಕು 
ಕೆದರಿದ ತಲೈ, ಐದಡಿ ಎತ್ತರದ ದೀಹ ಕಪ್ಪ್ಸ್ಪುಬಿಳಿ ಬಣ್ಣದ ನೆಲ ನೋಡುವ ಮೀಸೆ; 
ಕೈಯಲ್ಲೊಂದು ಬ್ಯಾಗು, ಒಂದು ಕೊಡ್ಕೆ ಎರಡು ಪುಸ್ತಕಗಳು. ' ವೇದಿಕೆಗೆ ಬಂತು 
ವ್ಯಕ್ತಿ. ಕೊಡೆ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಗು ಇಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಬ್ಯಾಗಿಗೆ ಟೀಬಲ್‌ ಪಕ್ಕ 
ಸರಿಯಾದ ಜಾಗವಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸಿ ಉರುಳಲೆತ್ತಿಸಿತ್ಕು ಎತ್ತಿ ಟೀಬಲ್‌ ಮೇಲೆ ಇಡಲು 
ಹೋದರು ; ಅಲ್ಲಿರಲು ಅದು ತೀರಾ ಹೊಟ್ಟೆಯುಬ್ಬಿದ ವಸ್ತುವೆನ್ಸಿಸಿ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿ 
ದರು, ಕೊಡೆ ಕೂಡ ಇದೇ ರೀತಿ ತರಲೆ ಮಾಡಿ ಕೊನೆಗೆ ಕುರ್ಚಿಯ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ 
ನಿಂತಿತು, ಬೇಂದ್ರೆ ಎದ್ದರು. ಸಭೆ ನಿಶ್ಶಬ್ದ. ಸಭೆ ಮತ್ತು ಸಭ್ಯತೆ ಕುರಿತು ಬೇಂದ್ರಿ 
ಯವರ ಜೋಕ್ಕು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಗೆ. ಉದ್ಭಾಟನೆ ಪದದ ಸಲ್ಲಾಪ, ತಾವು ನವೋದಯಡ 
ಕವಿಯೂ ಅಲ್ಲ ನವ್ಯ ಕನಿಯೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಬೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ. 
ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿಡಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆ--ಅಂದರೆ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಸ್ಥಾ ನ ನಿರ್ಧಾರ 
ಬೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಅಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗಿ ನೋಡ್ರಿ, ವೇದಗೀದ ಎಲ್ಲ ಚಪ್ಪಲೀ ಇಡೋ 
ತಾವ ಇಟ್ಟಿರತಾರ್ರಿ--ಆದರೆ ನಾವು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನ ತಲೀಲಿ ಎಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೋತೀವಿ 
ಅಂಬೋದು ಮುಖ್ಯ, ಎಂಬ ಮಾತು, ಅಂದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಬೇಕು ಎಂಬುದು; 
ಮುಂಚಿನ ನಿಲುವಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇಂಥ ಗೊಂದಲ 
ಯಾರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ? ನಿಜಕ್ಕೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಎಂದೂ ಐದು ನಿಮಿಷ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲದೆ ಯೋಚಿಸಿಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಇದನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ ಗೊಂದಲ ಅನ್ನ 
ಬಹುದ್ಕು ಅಸಂಗತ ಗುಣ ಅನ್ನಬಹುದ್ಕು ಹುಚ್ಚಾಟ ಅನ್ನಬಹುದು. ಅವರ 
ಅನ್ಸಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸದೆ ನೋಡಿದರೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ನೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಚೀರಾಡು 
ತ್ತಿರುವ ಹಳ್ಳಿ ಗನ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ಯೆಗೆ ಸಿಕ್ಕು ಸಾಫಾದ 
ಮನುಷ್ಯರ ಹಾಗಲ್ಲ; ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಮೆರಗು ಕೊಡುವ “ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ? 
ಹಾಗಲ್ಲ. ಭಾಷಣದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜೋಕು. ಇವತ್ತೆಷ್ಟು ತಾರೀಖು? 
ಎಸ್ರಿಲ್‌ ಒಂದು ಅಲ್ಲವಲ್ಲ. ಪೇಪರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಒಳ್ಳೆ ಮಾತಾಡಿದರೆ ಓದಿದ ಜನಕ್ಕೆ 
ನಂಬಿಕೆಯೇ ಬರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ! ಅವರ ಭಾಷಣ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ 
ತುಂಟತನದಿಂದ ನಾನೆಂದೆ, "ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 2866008666 77೩0 ಬೇಂದ್ರೆ. 
ಅವರ ಹುಚ್ಚು ಭಾಷಣ ಕೇಳಿದ ಗೆಳೆಯರು ಕೂಡ ನನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ನನು ಹೇಳುವು 
ದೆಂದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವತ್ತು ರಾತ್ರಿ ಗುಂಡು ಹಾಕುತ್ತ 


ಕುಳಿತಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತೆ ಆ ಮಾಶು ಬಂತು. ಮರುಳುಸಿದ್ದಪ್ಪ ಅಂದರ್ಕು ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾ 


೩೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಭ್ಯಾ ಸದಿಂದಾಗಿ ಭಾವನೆ ತೆಳುವಾಗಿದೆ; ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ಈ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾ ಸ ನಾಶ 

ಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ. "ಹಾಗೆ ನಾವು ಹೇಳುವುದೂ ತೀರಾ ಪನ್ನಳಗ್ಳೊಸಿಕತ್ತಗ ೫ ಅಂದೆ 

ನಾನು, “ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಯಾರಿಗೆ ಏನು ಮಾಡುತ್ತೆ ಅನ್ನುವುದು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಪ್ರ ಶ್ನೆ. ವಿದ್ಯಾ 

ಭ್ಯಾಸ ನಿಜಕ್ಕೂ ನಾಶಗೊಳಿಸಿದ್ದರೆ ಎಲಿಯಟ್‌ ಕಾವ್ಯ ಕಾ ತರಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ 

ಭಾವನೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಲಾಭ ಪಡೆಯೋದಕ್ಕೆ ವಿಚಿತ್ರ 

ರೀತಿಯ ಆತ್ಮನಿರೀಕ್ಷೆ, ಎಚ್ಚರ ಜೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ ಸೇರಿದಾಗಲೇ ದೊಡ್ಡ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಕಾವ್ಯ ಬರುತ್ತೆ.” 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮೇಲಿನ ಮಾತು ಮುಗಿಸುವಾಗ, ಇನ್ನೆರಡು 
ಅಂಶ ಕಾಣಿಸಬೇಕು. ನಾನು ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಇವತ್ತು-.-೨೯-೩-೭೧--ನನ್ನ ಲೇಖನ 
ಮಂಡಿಸಿದೆ. “ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ? ಎಂಬ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಈ 
ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗೂ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮನಸ್ಸಿಗೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಕಾರಿತು ಮಾತಾಡಿದ್ದೆ. ನನಗೇ ಕೊಂಚ ಅಸ ನಷ್ಟ ವಾಗಿರುವ 
ಅನ್ನಿ ಸಿಕೆಗಳು; ನನ್ನ ನಿರಾಶೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನ. ಅದರ ಮುಖ್ಯ 
ವಾದ : ಆಸ ಅವಿದ್ಯೆ, ಗೊಡ್ಡುತನದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತ 
ತಾನು ದೊಡ್ಡ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ತಿಳಿದವನ ಭ್ರಮೆ; ಅವನಿಗೆ ನಿಜಕ್ಕೂ 
ವಾಕ್‌ಸಾ ಸ್ವತಂತ್ರ ಶ್ರ್ಯ ಇಲ್ಲದಿರುವಿಕೆ; ತನಗೆ ಗೊತ್ತಿ ಶತ ಕೋಗಿಸ್ಟ ನಾಗುವಿಕ್ಕೆ 
“ಯಶಸ್ಸಿ ಗಾಗ ಸರ್ಕಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವಿಕೆ, 
ಆದರಲ್ಲಿ. ಆನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಬಗ್ಗೆ ಬರುತ್ತೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಸಮಾಜ್ಕ ತ 
ಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ತೇಲಿಸಿ ಜಾಹಿ ಭಾವನೆಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಜೀರೋ ಆಗಿ ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧಿಸಿದರು ; ಆದರೆ ಇದು ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರು ಸಮಾಜ 
ರಾಜಕೀಯದ ಬಗೆ " ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸ ಹೋಗಿ 
ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ “ಕಳೆದುಕೊಂಡರು : ಇದೂ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ... . ನನ್ನ ಮಾತು 
ಸ ತಪೋ ಬೇಂದ್ರೆ ವೇದಿಕೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತರು. ಕೊಂಚ ಉದ್ದಿಗ [ರಾಗಿದ್ದ ಂತೆ 
ಕಂಡುಬಂದರು 8... ಕುಠಿ ಇತ್ಯಾದಿ, ಇತ್ಯಾದಿ, ಎಷ್ಟೋ ಫಡ. ಜೀ 
ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮೂರ ಕಡೆ ಲಂಕೇಶ ಅಂತ ಡಾಕ ಕೊಬ್ಬ ಇದ್ದ, ವಾಕ್‌ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ ದ ಬಗ್ಗೆ ಚು ಮಾತಾಡ್ತಿದೀರಿ, ನಾನು ನೆಹರೂಗೆ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 
ಆದನ್ನು ಸ 1106 ಸೇ ಮಾಡಿದರು ನೆಹರೂ, ನೆಹರೂ ೪೫೩ ೩ 001೪7೩೫೮ .. 
ಸೂ ವಾಕ್‌ಸ್ಟಾಶಂತ್ರ ಶ್ರ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಬರೆದಿದ್ದ ರೆ ಇವತ್ತಿನ ವರೆಗೂ ಪ್ರಾಣ 
ಸಹಿತ ಇರುತ್ತಿ ಲಿಲ್ಲ. ಸಾಬತ್ತ ಸೃಷ್ಟಿಸೋನಿಗೆ ವಾಕ್‌ಸ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇಲ್ಲ.. 


ನಾನೆಂದೆ, “ಅಲ್ಲ, ಸಾರ್ಕ್‌ ಹಾಗಲ್ಲ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು? ..ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಚಳ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೩೬ 


ದಿನ ಇದ್ದು ನೋಡಿ, ಮಾತಾಡಿ ನೋಡಿ...._ ನಾನೆಂದೆ, “ನನಗೆ ಮಾತೇ 
ಆಡೋಕ್ಕಾಗೊಲ್ಲ....' ನಾನೆಂಥ ಬದುಕು ಬದುಕ್ತೇನಿ ಅಂಜೋದನ್ನ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಿ 
ನೀವು ಹೀಗೆಲ್ಲ ಮಾತಾಡಿದ್ರೆ ನಾನೂ ನೀವು ಮಾತಾಡಿದ ಬಳಿಕ ಮಾತಾಡ್ತೇನೈ,” 
ಅಂದೆ....ಬೇಂದ್ರೆ ಕೊಂಚ ಹಾದಿಗೆ ಬರುತ್ತ ಅಂದರು, ನಾಟಕಾರೀ....ನೀವು ನನ್ನನ್ನ 
ನೊಂಚ ಹೊಗಳಿದ್ದೀರಿ. ನನ್ನದು ಬರೀ ನಾಟಕ, ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದದ ನಾಟಕ, 
ಅಸ್ಪೆ....ನಾನು ಮತ್ತೆ ಮಾತಾಡಲಿಲ್ಲ. 


ಈ ವಿಚಾರ ಮತ್ತೆ, ಗೆಳೆಯರು ಬಿಯರ್‌ ಎದುರು ಕೂತಾಗ್ಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂತು, 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಆಗಲೇ, ನಾನು ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದಾಗಲೇ, ನನ್ನ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಮೆಚ್ಚಿ ಚೀಟ ಕಳಿಸಿದ್ದರು. "ನೊಂಚ ಗೊಂದಲ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಿ, ಆದರೆ ನೀವು 
ಹೇಳಿದೆ ಆ ಮಾತು--ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕುರಿತದ್ದು--ಜೆನ್ನಾಗಿತ್ತು.? ಸರಿ, 
ಪಾಹೀಲ್ಕ ಪಟ್ಟಿಣಶೆಟ್ಟ, ಕಂಬಾರ್ಕ ಸುಮತ್ತಿ ನಾಗರಾಜ ಮುಂತಾದ ಗೆಳೆಯರ 
ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಚರ್ಜೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅಂದರು ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳಿದೆ ಒಂದು 
ಮಾತು ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ನಿಜವಾದ ಸಾಹಿತಿಯ ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ ದ ಧೈರ್ಯದಿಂದಾಗಿ 
ಮುಚ್ಚಿ ಹೇಳುವ ಹೆವ್ಯಾಸ ಕಡಿಮೆ ಆಗುವ ಸಂಭವವಿದೆ. ಸಂಕೇತ ಹುಟ್ಟುವುದು 
ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಅಲ್ಲ, ಅದರ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ, 
ಅಲ್ಲವೇ? 


"ಹೌದು ನಾನೂ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಈ ಮಾಶು ಹಳೆಯದೆಂದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೆ 
ಗೊತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮುನ್ನ ನನ್ನ ನಿಲುವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ. ವಾಕ್‌ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನೆಂದರೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದದ್ದು ಹೇಳುವ ಅವಕಾಶ ಅಂತ ನನ್ನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. 
ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದಿಂದ ಸಾಧಿಸಿದ್ದು, ಹಾಗೆ ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ--ಈ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಯಾವ ೩1107781116 ಅನ್ನೂ ಕಾಣದ ಮನಸ್ಸಿಗೂ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲವೇ? ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ವಾಕ್‌] _ತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಧೈರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿ 
ಹೇಳಿದರು, ನಾನು ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿ ಹೇಳಿದೆ.....ಅದಿರಲಿ, 
ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳುವ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ನೋಡೋಣ, ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ್ಯ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ 
ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ವಾದ, ನಾವು ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು 
ಕೇವಲ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯ ಸಾರ್ಥಕ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತೇವೋ ನಮಗ್ಸಿಸಿದ್ದನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ, ಹೇಳಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಾಗಿ, ಶೈಲಿಯಾಗಿ 
ಬಳಸುತ್ತೇವೋ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸರಿಕರಗಳಿರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಉದ್ದೀಸಿಸುವುದಕಖ್ಟುಗಿ ; ಅದಕ್ಕೇ ಎಲಿಯಓ" ಕೂಡಾ ಹೇಳಿದ್ದು, 


೩೭/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ದಂಡದಿಂದ ಅಳೆದಾಗಲೇ ನಿಮರ್ಶೆ ಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ನನಗೆ ಸಾಂಕೇಶಿಕತ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೈಲ್ಕಿ 
ಛಂದಸ್ಸು ಎಲ್ಲವೂ ಅನುಭವ ಹೇಳುವ ಸಾಧನಗಳು ದೇಹಗಳು ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. 
ಶೇಕ್ಸ್‌ನಿಯರನ ಕೈಲಿಗಾಗಿ, ಧೋರಣೆಗಾಗಿ, ಸಂಕೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ ಕ್ರತಿ 
ನೋಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಕುತೂಹಲ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆಗಾಗಿ 
ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು 
ತೊರೆದ್ಕ ನೇರ ಚೀತ್ಯಾರದ ಕೃತಿಗಳು ಬಂದಾಗ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅರ್ಥದ ಶೈಲಿ 
ಸಹಾಯಕವಾಗಬಹುದು ಮಾತ್ರ....? 


೩೦೨೩-೧೯೭೧. ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಕೊನೆಯ ದಿನ. ಛಂದಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕವಿಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕುರಿತ ಲೇಖನಗಳು, ಲೇಖನ ಓದಿದವರಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳುತ್ತ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು : “ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ದುಷ್ಪರಿಣಾಮ. -? ಆ ವೇಳೆಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ, ನನ್ನ ಪಕ್ಳದಲ್ಲೇ ಸಭಿಕರಾಗಿ ಕೂತಿದ್ದ 
ಅಡಿಗರು, “ತಾವೇ?” ಎಂದು ಗೊಣಗಿದರು. ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿಯವರು ನವ್ಯಕವಿಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಏನೇನು ತಮಾಷೆಯ ಮಾತಾಡಬಹುದೋ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತ ಈ ಅರ್ಥ 
ಬರುವಂತೆ ಹೇಳಿದರು : “ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರವರು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು 
ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತ ಪಂಪ್ಕ ರನ್ನ್ನ ಮುಂತಾದ ಕವಿಗಳು ಕೇವಲ 
ಸಜ್ಜನರು ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿಗಳು ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ ಎಂದರು.” ಈ ಮಾತು ಕೇಳಿದೊಡನೆಯೇ 
ಅಡಿಗರು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದುನಿಂತು ತಿದ್ದಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು, ಆದರೆ ನಾನು “ಆಮೇಲೆ 
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿದರಾಯಿತು. ಈಗ ಬೇಡಿ ಸರ್‌” ಅಂದಿ. 
ಅಡಿಗರು ಕೂತರು. ಮೊಕಾಶಿಯವರ ಭಾಷಣ ಸಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಅಡಿಗರಿಗೆ 
ಕೋಪ ಬಂದಿತ್ತು. ಭಾಷಣ ಯಾವ ರೀಶಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿತೆಂದರ್ಕೆ ಅದು ಮುಗಿಯುವ 
ವೇಳೆಗೆ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯೇ ಉಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ, ಮುಗಿದೊಡನೆ, "ಈಗ ಕೇಳಿ? 
ಅಂದೆ. "ನೋ? ಎಂದರು ; ಇಬ್ಬರೂ ಹೊರಗೆ ಬಂದೊಡನೆ ಅಡಿಗರೆಂದರು, “ನೋಡಿ 
ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತಮ್ಮ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದೆ ಮೇಲೆ 
ಅವಕ್ಕೆ ಸರಿಸಮವಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಬರೆದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬಹುಪಾಲು ಆ ಮೂಲಕೃತಿಗಳಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ್ದರ ಫಲವಾಗಿಜಿ, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪಂಪ್ಕ ರನ್ನ್ನ ಮುಂತಾದವರು ಸಜ್ಜನರಷ್ಟೇ 
ಅಂತ ಹೇಳಿದೆ. ಅದನ್ನು ಈತ ಹ್ಯಾಗೆ ಹೇಳಿದರು ನೋಡಿ” ಅಂದರು. ಪ್ರ ಪ್ರಕರಣ 
ಇಸ್ಟಕ್ಳೆ ಮುಗಿಯಲಿಲ್ಲ, ಎಲ್ಲರೂ ಊಟಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಅಡಿಗರು ಮೊಕಾಶಿಯವರನು 
ಸಿಟ್ಛಿನಿಂದೆ ಕೇಳಿದರು, “ಹಾಗೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದರ ಉದ್ದೇಶವಾದರೂ ಏನು ? ಬೈಯುವ. 
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ದಾದರೆ ನೇರವಾಗಿ ಯಾಕೆ ಬೈಯಬಾರದಿತ್ತು ?” ಮೊಕಾಶಿಯವರು ಏನು ಹೇಳುವು 
ದೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗದೆ ಇದ್ದಾಗ ಮತ್ತೆ “ನನ್ನ್ನ ಭಾಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳ 
ಬೇಕಾಗಿತ್ತು? ೫1821 ೪೫1೩5 )೦೪೯ 1110710837” ಅಂದರು, ಸುಮ್ಮನಿರುವುದು ಸರಿ 
ಯಲ್ಲವೆಂದು ಮೊಕಾಶಿ “ನೀವೇ ಹೇಳಿ” ಅಂದರು. ಆಗ ಅಡಿಗರು “ನವ್ಯರೆಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟಿವರ್ಕು 
ಮೂರ್ಬರು ಅಂತ ಸಾಧಿಸೋದು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನೇನು ಉದ್ದೇಶ ?” ಅಂದರು, ಅಲ್ಲಿಗೂ 
ಈ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಪ್ರಕರಣ ಮುಗಿಯಲಿಲ್ಲ, ಮೊಕಾಶಿ ತುಂಬ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ವರ್ಶಿಸುತ್ತಾ 
ರೆಂದು ಕೆಲವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ಮೂಲತಃ ತುಂಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯ, ಜೇಗ ಗಲಿ 
ಬಿಲಿಗೊಳ್ಳುವ, ಬೇಗ ಖುಷಿಗೊಳ್ಳುವ, ಜೊತೆಗೆ ಪಾದರಸದಂತೆ ಚುರುಕಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ, 
ಇವತ್ತು ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಮೊಕಾಶಿಯವರನ್ನು ಬಲ್ಲ "ಪ್ರಜಾವಾಣಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರೊಬ್ಬರು 
ಸಿಕ್ಳಾಗ ತಮ್ಮ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನೆಲ್ಲ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿ ಅಡಿಗರು ಇವತ್ತು ಬರ 
ಬೇಕಿತ್ತು. ಮೊಕಾಶಿಯವರ ಲೇಖನ ಕೇಳಬೇಕಿತ್ತು” ಅಂತಲೋ ಏನೋ ಹೇಳಿದ 
ರಂತೆ. “ಪ್ರಜಾವಾಣಿ”ಯ ಗೆಳೆಯ ಅದನ್ನು ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಎಂದು ತಿಳಿದದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೇ 
ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಹೇಳಿದರು ; ನಾನು ಮೊಕಾಶಿಯವರ ನೋವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಲು 
ಏನ್ರೀ, ನಿಮ್ಮ ಪೇಪರು ಚೆನ್ನಾಗಿತ್ತು ಅಂಶ ಅಡಿಗರು ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ 
ರಂತೆ” ಅಂದೆ. ಮೊಕಾಶಿ ತುಂಬ ಖುಹಿಗೊಂಡರು. ನಾನು ಸಂಜೆ ಅವರ ರೂಮಿಗೆ 
ಹೋದಾಗ ಕೊಂ ಚ ಉಲ್ಲಾಸಗೊಂಡಿದ್ದರು. “ರೀ, ಹೊಡೀಬ್ಯಾಡ್ರೀ--” ಅಂತ 
ನಗುತ್ತ ಸ್ವಾಗತಿಸಿದರು. ನಾನೆಂದೆ, “ನಿಮ್ಮ ಪೇಪರಿನ ಬುದ್ಧಿ ವಂಶಿಕೆಯೆಲ್ಲ ಸಣ್ಣ 
ತೀಟಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಯವಾಗಿದೆ. 0% 1 ೫150 1 00016 ೩ 10೩6 ೩೯80೦ ೫11 700 
೩೦೪೬ 1 ! ಹೋಗಲಿ ಬಿಡಿ, ಬೇರೆ ವಿಚಾರ ಮಾತಾಡೋಣ. ನಾನು ನಿನ್ನೆ ಹೇಳಿದ 
ಹಾಗೆ, ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜಗಳಗಳು ದೊಡ್ಡ 0೦೫ರ... ೨೫3 » ಮೊಕಾಶಿ: “ಪಾಪ 
ಅಡಿಗರ ಕೆಲಸದ ವಿಚಾರ........ ? ಇತ್ಯಾದಿ. 


ಲ_೪_೧೯೭೧. ಇವತ್ತು ಅಡಿಗರು ನನ್ನ ಮನೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ಎಷ್ಟು ಲವಲನಿಕೆ 
ಯಿಂದಿದ್ದಾರೆ! ಕೆಲಸ ಬಿಟ್ಟು, ಮೈತುಂಬ ಕೆಲಸಗಳನ್ಸ್ಟಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು, ದೊಡ್ಡ 
ಸಂಸಾರದ ಹೊರೆ ಹೊತ್ತ ಈ ಮನುಷ್ಯ ಹೇಗೆ ಹಗುರವಾಗಿ ನಗುತ್ತಾರೆ ! ಜನಸಂಘದ 
ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ `ಿಂತು ಸೋತದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ಸಂಭಾ 
ಸಣೆ ಕೇಳುವ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಆ ವಿಚಾರ ಎತ್ತಿದೆ. "ಚುನಾವಣೆಗಿಂತ ಮುಂಚೆಯೇ 
ತಮ್ಮ ಅಸಮ್ಮತಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಿಮಗೆ ಕಾಗದ ಬರೆದಿದ್ದರಲ್ಲವೆ ? 
ಈಗ ಏನಂದರು ?” ಅಂದೆ. “ಏನಂತಾರೆ ? ಜನಸಂಘದವರು ಅಡೋಲಸೆಂಬ್ಸ 
ಅಂದರು. ನಾನು ಅದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಅಜೋಲಸೆಂಬ್ಸ್‌ ಇರ್ತಾರೆ 
ನನ್ನ್ನ ಮಕ್ಕಳೂ ಒಂದು ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಡೋಲಸೆಂಟ್ಸ್‌, ಹಾಗಂದು ಅವರನ್ನು 


೩೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ದೇಶಾಂತರ ಕಳಿಸೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆ ? ಅವರೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆತು ಏನು ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವೋ ನೋಡಬೇಕು. ಮತ್ತೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಜನಸಂಘದೊಂದಿಗೆ ನಾನು 
ಸೇರಿದ್ದು ತೀರಾ ಸರಳ ಕ್ರಮ ಅಂದರು. ನಾನದಕ್ಕೆ, ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಒಂದು ರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಸರಳ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸ್ಕಿ, ಹೊಂದಿಸ್ಕಿ ಹೋಲಿಸಿ, ತೂಗಿ ನೋಡಿ 
ದಾಗಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಬರೋದು. ನಮ್ಮಲ್ಲನೇಕರಿಗೆ ಕ್ರಿ ಯೆಯಿಲ್ಲದೇ 
ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದಿರುತ್ತೈ, ಅಂದೆ” ಅಂದರು. 


೬-೪-೧೯೭೧ : ಮೇಲಿನ ಶಪ್ಸಣಿಗಳನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಕಳಿಸುವಾಗ ಒಂದು ಬೇಡಿಕೆ : 
ಬಪ್ಪಣಿ ಮಾಡುವಾಗ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ದಾಖಲು ಪಹಡಿಸಿರುವುದೆರಿಂದೆ 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಪದಗಳು ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಆಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಹಲವಾರು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿ ಜ್ಹೇನೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕವಿಮೇಳದಲ್ಲಿ ಪದ್ಯ ಬಜಿ ಗ "ತಮ್ಮ ಹೆಸರು “ಅಂಬಿಕಾತನಯ 
ಚತ ಎಂದು ಪ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪತ್ರಿ ಯಲ್ಲ ಅಚ್ಚಾ ಗದೆ "ಬೇಂದ್ರೆ ಎಂದು--ಕವಿಗಳ 
ಪಟ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ತೋಡು ಹೆಸರಾಗಿ- “ಅಚ್ಚಾ ದದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದು, ರಿಸಾಂ್‌ 
ಬಹುದ “ನಿಮೊ ಒಡನಿದ್ದೂ ನಿಮ್ಮ! ತಾಗದೆ" ಎಂಬ ಪದ್ಯವನ್ನು ನನ್ನ ಮತ್ತು 
ಅಡಿಗರ ಕಡೆ ನೋಡುತ್ತ ಓದಿ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಲು ಯತ್ನ್ನಿ ದ್ದು. ಪಾಟೀಲರು 
ಬೇಂದ್ರೆ, ಲಂಕೇಶ್ಕ್‌ ಗೋಪಾಲಗೌಡ ಮಂತಾದವರ ಹೆಸರು ನು “ಎಲ್ಲ 
ಬೌಸರಾರ್‌ ಎಂದು ತಮಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ನಗೆಗಡಲಿಗೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದು, ಎಲ್ಲರೂ 
ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತಿ ದ್ವರೆ ಗೆಳೆಯ ಆಲನಹಳ್ಳಿ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಷ್ತ ಖಾಸಿ ಹುಡುಗಿ 

ಯೊಬ್ಬಳ ಜೊತೆ ಹರಟುತ್ತ "ಇರುವುದನ್ನು ಗಮದ ಸೋದರ ಕವಿಯೊಬ್ಬ, ಅಲ್ಲಿಗೆ 
ಹಕ್‌ ಇಣಿಕಿದಾಗ ೪ ಹುಡುಗಿ ಹ್ಳ ದಯಜದೆ ಭಾರವನ್ನೈ ಲ್ಲ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ, ಷ್ದ ಪ 
ಹತ್ತಿರ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದದ್ದು, ಸತಿ. ಅವರ ಲೇಖನ ಇನ ಬೇಸರ 
ತಂದಾಗ ಕವಿವರೇಣ್ಯರು ಡ್‌ ವಿಡಂಬನೆಯೊಂದನ್ನು ಬರೆದು ಸುಜನಾ 
ಅವರಿಂದಲೇ ಓದಿಸಿದು ಪಂಪನ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು “ಆಖಾಡಕ್ಕಿ ಬೇಕಾದರೆ ಬನ್ಫಿ? 
ಎಂದು ಸುಜನಾ ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ್ದು (| ಗ 


ತಾಯಿ 


ದಿನ ಬೆಳಗಾದರೆ 

ಚಿಕ್ಕೆ ಗಳ ನಡುವೆ ಆಕಾಶದ ರೆಕೈ 
ಬೀಸಿ ತನ್ನ ಮುಲಾಮು ಕಣ್ಣಿನ 
ರೆಫ್ಸೆಯಾಲಿಸಿ ಹೂವಿನ ಸುತ್ತ 
ಕೆದಕುವ ಮರಿ ಮೊಗ್ಗಾಗಿ 
ಕೂಗುವ ಕಣೆ ಪೊದರು, 


ಅಲ್ಲಿ ತೋಳಿಲ್ಲದ ಮುಳ್ಳು 

ಬಿದಿರಿನ ತೊಡೆ 

ಪ್ರೀತಿಯೊಳಗಡೆ ಸುಟ್ಟಿ ಹಸಿ ಹಂದಿ 
ಬೂದಿ ಮುರುಕು ಬೋಗುಣಿ ಬೆಳೆದ 
ಉತ್ತರೆ ಮಳೆ ರುಚಿ, 


ಯಾರಿರಲಿ ಬಿರುಕು 

ಹೊರಳಿನ ಸಾಮನವೇದದೆ ಮಾನ 
ನೋಳಿ ಕೂಡುವ ಬುಚ್ಚಿ 

ಇಲ್ಲ ಗಂಡಸೋ-- 

ಕಣ್ಣು ಕಾಣದ ವಯನು 
ಮಣೆಯಲ್ಲಿ ಶರೀರ 

ಜ್ಞಾ ನ 

ಮೂಳೆ ಬಾಗಿಲು ಕಿಟಕಿ 
ದಾರಿಯಾಗುವ ತಾತ 
ಬೆರಳುಂಗುರ ತಾಯಿ ತಾ 

ಕಸ ಹೊಡೆಯುವರ 
ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ತುಂಬಿದ ಕೊಳ. ಕ್ರ 


ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕತೆ- ಟಪ್ಪಣಿಗಳು 


ಯೆಂ. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 


ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ- -ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಉಪಯೋಗವಾಗುವಂತೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದು. ತೊಡಕಿನ ವಿಷಯ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸುಲಭ 
ವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ ಕ ನಿಲಿಯಟ್‌ 
ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿ ನಾವು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಶತ್ವಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಯಾವುವು 
ಎಂಬುದು ಈಗ ಯಾರಿಗೆ ತಿಳಿಯದ ವಿಷಯ? ಎಲಿಯಓ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ 
ತತ್ವಗಳು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಬರೆದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು 
ರೂಪಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದವು. ಅಡಿಗರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಹೊಸ ಕಣ್ಣಿ 
ನಿಂದೆ ಎಲಿಯಟ್ಟಿ ನ ಮೂಲಕ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಭಾವನಾವಶರಾಗಿ 
ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ನಾವು ಮೀರಿ ಥಿಲ್ಲುವ ಮುಹೂರ್ತಗಳು ಕ್ಷಣಿಕವಲ್ಲವೆ 
ಎಂಬ ಕೊರಗು ಅವರ ಒಂದಿನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಇತ್ತು. ಎಲಿಯಟ್ಟಿ ನ ಕಾವ್ಯದ 
ಹಿಂದಿರುವ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಭೋರಣೆ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಎಚ್ಚ ರದಿಂದ 
ತಮ್ಮ ಕೊರಗನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ನೆರವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ, ಅರ್ಷದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಬೇರೂರಿದೆ ಸಂವೇದನೆ ಅವರದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ವ್ರತ್ಕ ನಿಯಮ್ಮ ನಿಷ್ಕೆಯ ಜೀವನದ 
ಮೂಲಕ ಬದುಕನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದೊಂದೇ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸರಿಯಾದ 
ಮಾರ್ಗ ಎನ್ನುವ ಎಲಿಯಟ್‌ ಕಾವ್ಯದ ತತ್ವವೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಅತ್ಯಂತ ನೈಸರ್ಗಿಕವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು. ಈ 
ಥೋರಣೆ ಅವರ ಸ್ವಾನುಭವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನೆರವಾದ ಹಾಗೆಯೇ ನೆಹರೂ 
ಯುಗದ ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಸುಳ್ಳು ಭಂಗಿಗಳನ್ನೂ ಪೊಳ್ಳು ಆದರ್ಶಸ್ರಿಯತೆ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೪೨ 


ಯನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದೆಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಓೀಕಿಸಲು ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ತತ್ವ 
ವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಒಂದೇ ಫೋಕಸ್ಸಿಗೆ 
ತರುವುದು ಅಡಿಗರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಶಾಶ್ವಿಕತೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂಬುದು ಅತ್ಯಂತ 
ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. 


“ಮೇಜರ್‌? ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ "ಮೈನರ್‌? ಎಂದು ನಾವು ಕರೆಯುವ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ವೃತ್ಯಾಸ ಇದು. ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ: 
"ಮೇಜರ್‌? ಕವಿಗೆ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯಿರುವುದರಿಂದ ತನ್ನ 
ಸಮಸ್ತ ಅನುಭವವನ್ನೂ ಅವನು ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಶಿಲ್ಪವಾಗಿ ಕೊಡಲು ಸದಾ 
ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಮೂರ್ತ ತತ್ವಗಳೆಂದರೆ ಇವನು ಹೆದರುವುದಿಲ್ಲ. ತತ್ವಗಳು 
ಇವನ ಕಾವ್ಯದ ಕರ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಇನ್ನಸ್ಟು ಬಿಗಿಯಾಗಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು 
ಸಡಿಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ "ಮೈನರ್‌? ಕವಿ ತತ್ವಗಳೆಂದರೆ ಸಂಕೋಚಪಡುತ್ತಾರನೆ; 
ಬರಿ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಮಂಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈಚೆಗೆ ಬರುತ್ತಿರುವ 
ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಕೀರ ಸರಳವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಈ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಾಶ್ವಿಕ ಕಾಳಜಿ 
ಇಲ್ಲದಿರುವುದು; ಅಥವಾ ಸೊಗಸಾಗಿ ಜೊಕ್ಕವಾಗಿ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ 
ಧೋರಣೆ ಇವರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಯಾವ ಶೊಡಕುಗಳನ್ನೂ ತರಗೊಡದಂತೆ ಸಲೀಸು 
ಮಾಡಿರುವುದು. 


ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಬರಿಯ ವಾಗ ರಿಯಾಗಿ ಪರಿಣವಿಸಿಸದೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಹಸ್ಪಂದಿಯಾದ 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯಾದದ್ದು ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಬಂದ ಈ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಗ್ಳೂ 
ತಾಕ್ತಿಕ ಒತ್ತಡವಿಲ್ಲದ ಸೊಗಸುಗಾರಿಕೆಯ ಈಚಿನ ಕಾವ್ಯದ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಗೂ 
ನಡುವೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಇದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸುವ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತಾಶ್ಟಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಆವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ 
ಲಾಭವಿದೆ. ಅದಲ್ಲಜಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಬಂದೆ ಎಲಿಯಟ್‌ ಇದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ 
ಎಲಿಯಟ” ಪ್ರೇರಿತ ತತ್ವಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದ್ಕು, ಅಥವಾ ಕಂಬಾರ, ಲಂಕೇಶ, 
ಪಾಟೀಲ, ಶರ್ಮ, ಕಿರುಮಲೇಶ, ಇತ್ಯಾದಿ ಕವಿಗಳ ಒಂಜಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದದ ಪ್ರಭಾವ 
ಏಜಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಆ ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೊಂದಷ್ಟು ಪುಟಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದು 
ಯಾವ ಉಪಯೋಗವೂ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. 


ಪೊಗದಸ್ತಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಲೆಂದು ಶಾಶ್ಟಿಕ ಬನ್ನೆಲೆಯನ್ನು 


೪೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕುರಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದಿಂದ ಚರ್ಚಿಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯ, ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳು 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತತ್ವಗಳಿಂದ ಹ್ರ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ ಅನುಕರಣಶೀಲರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾ ರೆ. ಜಯ 
ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಯಥೇಚ್ಛ ತತ್ವಗಳು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲವೆ ? “ದು ಎಲ್ಲಾ 
ಸೆಮಿನಾರ್‌ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ೬.೬1 ಆದರೆ ನಿಷ್ಟ್ರಯೋಜಕವಾಗಿ 
ಚರ್ಚಿಸಲ್ಪಡುವ ವಿಷಯ, ಯಾವುದು ಬೇಕಾದರೂ ಅನುಕರಣೆಯಾಗಬಹುದು. 
ನಿನ್ನೆಯ ಹಾಗೆಯೇ ಇವತ್ತು ಬರೆಯುವುದು ಕೂಡ ನನ್ನನ್ನೇ ನಾನು ಅನುಕರಿಸಿ 
ಕೊಂಡಂತೆ ಆಗಬಹುದು. ಪುರಾಶನ ಭಾರತೀಯ ತತ್ಪ್ಚಗಳಿಂದಾಗಲಿ ಆಧುನಿಕ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತತ್ವಗಳಿಂದಾಗಲೀ ಗೊಡ್ಡಾದೆ ರೀತಿಯಿಂದ ಪ್ರ ಜಿ ಒಂದೇ 
ವಿಧದ ಆಸುಕರಣಶೀಲತೆ ಎಂಬುದನ್ನು, ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ. 
ಭಾರತೀಯವಾದ್ದು ಅಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ದಕ್ಕುವ ಅಪ್ಪ ನ ಸ್‌] ಯಿದ್ದ ಂತೆ ಎನ್ನುವ 
ಭ್ರೃಮೆಯೋ, ಆಥವಾ ಸ ಭಾರತೀಯರಾದ್ದೆ ಟ್‌ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತಣೆ ತತ್ವಗಳು 
ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಯಂತ್ರಯುಗದಲ್ಲೂ ನಮಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತತ್ವ ಚ 
ಹತ್ತಿರ ಎನ್ನುವ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯೋ ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಜ್‌ ಬೆ 
ಯಾವ ತ ಶವನ್ನೇ ಅಗಲ್ಲ ಇವತ್ತಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಿಜಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ 
ದಿಂದ ತಪ್ಪಿ ಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲವೆ ; ಒಬ್ಬ ಕನಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 1 
ರಾಮಕ ಷ್ಟ ಕ್ರಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಕಮೂ ಅವರು ನ ಹತ್ತಿರದವರಾಗಬಾರದು? 


ಆದರೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಆಡುವ ಚಪಲ ನನಗಿದೆ. 


ಈಚೆಗೆ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಬಹಳ ಮಂದಿ ತರುಣರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಪ್ರ ಭಾನಿತರಾದವರು. ನಾವು ಬಹಳ ಮಂದಿ ಇಂಗಿ ಸ್‌” ಉಪಾಧ್ಯಾ 
ಯರು, ಬಡ್ತಿ ಗ್ಯಾರಂಟಿಯಾದ ನೌಕರಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಜೀವನ, ಇಂಗ್ಲಿಷ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಡ್‌ ೦ದ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡ ಕೆಲವು ತತ್ವ ಗಳ್ಳ್ಕು ಮಧ್ಯ ವಯಸ್ಸಿ ಗೆ 
ಕಾಲಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಜೆ ಅಥವಾ ಮದುವೆಗೆ ಮ ಚೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸ 
ಕೆಲವು. ಅಡಾಲಸೆಂಟ” ಉತ್ಸಾ ತಗಳು--ಇಷ್ಟು ಕ್ಯಾನಿಟಿಲ್‌ನಿಂದ ನಾವೆಲ್ಲರು 
ಬರೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಹೊರಡುತ್ತೇವೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ 
ನಾವು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಎಷ್ಟು ದಡ್ಡ ರಂತೆ. ವರ್ಶಿಸುತ್ತೆ [ನೆಂನಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ 
ಅತ್ಯಂತ ಗ ಜೋಗಿ? ನಮಗೂ ಸಹಜವಾದ್ದು "ಎಂದು ಭಾವಿಸು 
ವಷ್ಟು. ಅಮೂರ್ತವಾದ ತತ್ವಗಳಿಂದ ತೀರ ಉತ್ಸುಕರಾಗಿ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳು ವುದು 
೫೫ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ ದೂ ಬರುವ ಮಾತನ್ನು ವಾಲ್ಪರ್‌ ಫೇಟರಂ್‌ ಸ 
ಕಡೆ ಆಡಿದಾ ನೆ, ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವಾಸ ಸ್ಪವತೆಯನ್ನು. ಮರೆಯದಿರುವುದು 
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ಸಾಕ್ಷ್ಯಿ/೪೪ 


ಅತಿಗೆ ಹೋಗದಂತೆ ವಿವೇಕಶಾಲಿಗಳಾಗಿರುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ 
ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾದ ಗುಣಗಳು. ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಮಾತ್ರ 
ಸಹಜವಾಗಿ ಈ ಮನೋದಧರ್ಮದವರು, ಆದರೆ ರಷ್ಯನ್‌ ಲೇಖಕರ ಮರ್ಜಿಯೇ 
ಬೇರೆ. ಡಾಸ್ಟೋವಸ್ಥಿ ಸ್ಫೈಬೀರಿಯಾದಿಂದ ತನ್ನ ಅಣ್ಣ ನಿಗೆ ಬರೆದೆ ಒಂದು ಕಾಗದ 
ದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : “ಹೆಗಲ್‌ನ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಕೂಡಲೆ ಕಳಿಸ್ಕು ನನ್ನ ಇಡೀ 
ಜೀವನ ಅದರ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಜಾನ” ಸ್ಟೂ ಆರ್ಕ್‌ ಮಿಲ್‌ ಶಿಷ್ಯನೊಬ್ಬ ಬರೆದ 
ಪುಸ್ತಕವೊಂದರಿಂದೆ ಡಾಸ್ಟೋವಸ್ಥಿ ತುಂಬ ಕ್ರುದ್ಧನಾಗಿ "10165 7೯0೫) 086608- 
8೯೦೪೨6 ಎನ್ನುವ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ. ಸ್ವಹಿತಸಾಧನೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಹಜ 
ವಾದ ಧರ್ಮ ; ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಮನುಸ್ಯ ಅಥಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ವಿವೇಕಶಾಲಿಯಾಗ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಶತ್ವವನನ್ಸು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದೇ ಈ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ 
ಉದ್ದೇಶವಾಯಿತು. ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆಂದೇ ಬರೆದ ಕೃತಿಗಳೂ ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಾದ ಇನ್ನೆಷ್ಟೋ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಇದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಲು 
ಕಾರಣ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಾದ ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಸರಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ 
ಜನಾಂಗಗಳಿಂದಲೂ ಕಲಿಯಬಹುದಾದ್ದು ಬಹಳವಿದೆ ಎಂಬುದು. ತತ್ವಗಳನ್ನು 
ಸಲೀಸಾಗಿ ಪದ್ಯತ್ಕಿಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಲೇಖಕರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ 
ಭರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅಮೂರ್ತ ತತ್ವಗಳಿಂದ ಶಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಅಪಾಯಕಾರಿ 
ಎನ್ನುವ ಇನ್ನೊಂದು ತಪ್ಪನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರಬಹುದೆಂಬ ಸಂಶಯ ನನಗಿದೆ. 


ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಮೇಲೆ ಹತೋಹಓಯುಳ್ಳ ಲೇಖಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೆದರ 
ಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಉಪಕರಣಗಳಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ 
ಧೈರ್ಯ ಅವನಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಕಾಯತ ಮಾರ್ಗದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗಿ 
ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿ ಲೋಕಾಯತ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನೆ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮುಖ್ಯ 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಪೂನಾದ ಕನ್ನಡಿಗರೊಬ್ಬರು, “ಸಮ್ಮ ನವ್ಯಕವಿಗಳಿಗೆ 
ಏಕೆ ಲೋಕಾಯತದ ಪರಿಚಯವೇ ಇಲ್ಲ? ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಾಂ ಲೋಕಾ 
ಯಶಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಪಟ್ಟ ಣವಾಗಿದ್ದಿ ತಂತೆ' ಎಂಡು ಹೇಳಿದಾಗ ನನಗೆ ನಾಚಿಕೆ 
ಯಾಯಿತು. ಬರಿಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ" ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದಾಗಿ ಜಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುವ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಮಾತ 
ನಾಡುವ ಜನರಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವ ಭಯ ನನಗಿರುವುದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಮಾತು 
ಬೆಳೆಸಿದ್ದೇನೆ. ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರೇಮದಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಭಾವಿಸಬಲ್ಲ ಭಾರತೀಯ 
ಲೇಖಕನಿಗೆ ಈಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ್ಕೆ ಲೋಹಿಯಾ, ಗಾಂಧಿ ಉಪನಿಷತ್ತು, ಲೋಕಾ 


೪೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಯಶ ಎಲ್ಲವೂ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಅತ್ಯಂತ ಅವಶ್ಯವಾದ ಸಾಧನಗಳಾಗ 
ಬಹುದು, 


ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ತಾಶ್ವಿಕ ಒನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವುದು ಯಾಕೆ ಕಷ್ಟ 
ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬಂದಿರುವ ತತ್ವ ಎಷ್ಟು 
ನಿಜವಾದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಿಸಿರಿಂದ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವೂ 
ಇಲ್ಲ; ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲ. ಗಾರ್ಕಿಗೆ ಬರೆದ ಒಂದು ಕಾಗದದಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್‌, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ 
ವಾದದಂತೆ ಆದರ್ಶವಾದವೂ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಸಹಾಯ 
ವಾಗಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದು ಲೆನಿನ್‌ನಂಥ ತತ್ವನಿಷ್ಕ ವೃತ್ತಿ ಹೇಳಿದ 
ಮಾತೆಂದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳಗೆ ನಿಂತು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ತತ್ವ ಗಳ 
ಮಹ ತ್ವವಿರುವುದ್ಕು ಎಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಂದು ಫೋಕಸ್ಸಿಗೆ 
ತರಲು ಈ ತತ್ವಗಳು ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದರ ಮೇಲೆ, 
ಸಾಹಿತಿಯ ದ್ರವ್ಯ ಜೀವನದ ಅನುಭವ ; ಆದರೆ ಈ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಸಾಹಿತಿಯ ತಾತ್ತಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನ, ಆದರೆ ಯಾವ ತತ್ವವೇ ಆಗಲಿ 
ಲೇಖಕನ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಮುಖಗಳನ್ನು ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಬಹುದು ; ತನಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ತತ್ವದ 
ಜತೆ ಒಡನಾಡಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧೆ ದಿಕ್ಚುಗಳಲ್ಲಿ ಸೆಳೆಯುವ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ತತ್ವದ ಕಣ್ಣಿ ನಿಂದ ಅನುಭವದ ಶೋಧನ್ಕೆ ಅನುಭವದ 
ಜಿಳಕಿನಲ್ಲಿ ತತ್ವದ ಪರೀಕ್ಷೆ ಪರಸ್ಪರ ನಡೆಯುವ ಕ್ರಮ ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ಉದಾಹರಣೆ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಅಡಿಗರ ಮೇಲೆ ಬರೆದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು 
ದೀರ್ಥವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ.* 


ತ ತ ಸ ಜ್‌ 


ನಮ್ಮ ಕನಿ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಈಚಿನ ಕವನಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ನನ್ನನ್ನು ಬಾಧಿಸಿದೆ, ಯಾಕೆ ಐರನಿಯಿಲ್ಲದ ಕವನಗಳು ನಮಗೆ 
ಹಿಡಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ? ಗಂಭೀರವಾದ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಪದ್ಯಗಳು ನಮಗೆ ಕೃತಕ 


ಜೇ ಇ 9 
ನೋಡಿ, `ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಲೇಖಕ', ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ, ಅಕ್ಷರಪ್ರಕಾಶನ, 


ಸಾಕ್ಷಿ /೪೬ 


ವೆನಿಸುತ್ತವೆ.-ಯಾಕೆ? ನನ್ನ್ನ ವಾರಿಗೆಯವರಿಗೆಲ್ಲ ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅನುಭವ 
ವೆಂದು ನಾನು ಇದನ್ನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಉತ್ಸಾಹದ ಧಾಟ ಭವಸ ನಮ್ಮ 
ಸಮಕಾಲೀನ ಸತ ವನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ ವೆಂದು ನಾವು ಕಿಳಿದಂತಿದೆ. ಹಿಂದಿನ 
ತಲೆಮಾರಿನ ಗ ಅಭ್ಯಾಸಗತವಾದ ಭಾವಾತಿರೇಕತೆಯ ಸಿಲುವಿಗೆ ವಿರೋಧ 
ವಾಗಿ ಈ ಭಾವನೆ ಹುಟ್ಟಿ ರಬಹುದು, ಸ್ವಂತದ ಭಾವನೆ ತೀವ್ರ ವಾದಷ್ಟು ಅದನ್ನು 
ಘೋಷಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾಚಿಕೆಯಿರಬೇಕು; ವಕ್ರತೆ, ಐರಹಥಿಗಳಲ್ಲನಿ ಸಜೆೋಂ 
ಯಾವ ಭಾವನೆಗಳನ್ನೂ ಹೇಳಕೂಡದು ಎಂಬ ಕಮ್ಮ ನಿಲುವು ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಂಜಕಕೆ 
ಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿ ಸುವ ಉಪಾಯ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಹಿಂದೆ 
ಒಂದು ಶತ್ವ (ಪ್ರಾಯಶಃ ಸ್ವತಃ ಕವಿಗಳೇ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗ್ರಹಿಸಜೇ ಇರಬಹುದಾದ 
ತತ್ವ) ಇರಬಹುದೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. [ಲಘುವಾಗಿ ಈಚೆಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿ 
ರುವ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲನೆಂದು ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆ, ಫಿಜ್ನ ಈರೀತಿಯ 
ಕಾವ್ಯದ ಒಂದೆ ಅನುದ್ಧಿ ಸ್ಟ ವಾಗಿಯಾದರೂ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು 
ತಾಶ್ಟಿಕ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಡುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಯಾವು 
ದೆಂಬುದನ್ನು ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಮ್ಮ ಈಚಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ 
ಅವಶ್ಯವಾದ ಶಿಸ್ತಾಗಬಹುದು.] ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಮನಸ್ಸು ಯಾವ ನಿರ್ಣ 
ಯಕ್ಕೂ ಬರಲಾರದು ; ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡ 
ಗಿದ ಮನಸ್ಸು ಮುಕ್ತಾಯವಿಲ್ಲದ ಪ್ರವಾಹದ ರೀತಿಯದ್ಕು ಮೂಲತಃ ಅಜ್ಜಾ ತ 
ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಧಾಔಿಗೆ--ನೇರ 
ವಾದ ಧಾಟಗೆ--ಮನಸ್ಸಿನ ಲಹರಿಗಳನ್ನು ಒಗ್ಗಿ ಸಿಕೊಳ್ಳ ಲು ನಾವು ತಯಾರಿಲ್ಲವೆಂದು 
ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸ ಸುತ್ತದೆ. "ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನೆ ಸ್ವ ಸ್ವರೂಪದೆ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕ 

ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ರತ ಹೀಗೆ ಜೀವನದ "ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ 
ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಹೇಳುವ ತತ್ವಗಳನ್ನು ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬರೆಯುವಂತೆ 
ಮಾಡಿರಬಹುದೆಂದು ನನ್ನ ಊಹೆ, ಗಂಭೀರವಾದ ಧಾಓಟ ನಿರ್ಣಯದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ 
ಯನ್ನು ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುತ್ತದಾದ್ದ ರಿಂದ, ತನ್ನೊಳಗೆ ತಾನೇ ಗುದ್ದಾ ಡುವ 
ರೀತಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾರದ್ದ ರಿಂದ ! ಅಂತಹ "ಅವನಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನ 
ದಿಂದ ನೋಡುಕ್ತೆ ವೆ. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈಜೆಗೆ ನಡೆದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ 

ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಂಗವಾದ ಕವಿ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರ್ಕ ನಾಡಿಗ್ಗ ಚನ ಯ್ಯ 
ತೇಜಸ್ವಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಯುವಕ ಕವಿಗಳು ಓದಿದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶ 
ವೆಂದರೆ” ಐರತಿ ಹಾಸ್ಯ, ವಿಡಂಬನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಧಾಟಯನ್ನುು ವಕ್ರವಾಗಿಸುವ ವಿಧಾನ 
ಗಳು. ಈ ಕವನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ನೇರವಾದ ಫ ್ರಕೃ ತ್ರ ಜೇಶಪ್ರೆ ಮಗಳ ಗೀತಿ 


ಗಳಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ.) 


೪೭/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಯಾವ ಶತಶ್ವವೂ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಕ್ಕ! 
ವಿವರಿಸಲಾರದ್ಕು ಎನ್ನುವ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಈ ತತ್ವ--ಇದು ಕೂಡ ತತ ಟ್‌ 
ಯಾಗುವಂತಹ ವಾಕ್ಯರಚನಾಕ್ರಮವನ್ನು ಉತ್ಕರ್ಷವನ್ನು ಮಾ 
ಲಯಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನ ಸ್ಯ 
ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕವನಗಳು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನನ್ನ 
ವಾದವಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ಹಂತಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಶತ್ವಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ 
ಅಮೂರ್ತ ತಶ್ವಗಳು ಅನುಭವವನ್ನು ಬಿಚ್ಚುವ ಸಾಧನಗಳಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆಯೇ 


ವಿನಾ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಹೇಳಿಕೆಗಳಾಗಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಶತ್ವಗಳು ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದ ತತ್ವಗಳು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಭಾರತೀಯ 
ರಾದ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸಲ್ಲೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವದ ಉದಾತ್ತ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿಪರಿಸಬಲ್ಲ ತತ್ವಗಳು `ರಿಜವಾದ ಶತ್ವಗಳು ಎನ್ನುವ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವ ತುಂಬಾ ಜಓಲವಾದದ್ದು 
ಎಂದು ತಿಳಿದವರು ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ತುಯ್ಯುವ ಮನಸ್ಸನ್ನು ವಿವರಿಸಬಲ್ಲಂತಹೆ 
ತತ್ವಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಯಾವುದನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಶತ್ವವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೋ (ಅಂತಿಮ ಅವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ 
ತತ್ವಗಳು ಇವು) ಅಂಥವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅದ್ದರಿಂದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದೆ 
ಹಂದಿ ತಾತಿ ಓಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದೆ 
ಪ್ರೇರಿಶರಾದವರಿಗೆ ಉಂಟಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಮಪ್ರ ಯೋಜನೆ 
ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದುದು ಎನ್ನುವ ವೇದಾಂತಿಯ ನಿಲುವನ್ನು ನವ್ಯಕವಿ ಕಣ್ಣು ಮುಚಿ ಕ 
ಒಪ್ಪು ವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಪರಮೋದ್ದೇಶ ಪರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ್ದು 
ಎನ್ನುವ ಶತ್ವಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಪಾದನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಳಸಲು ಅವನು ಇಚಿ.ಸು 
ವುದಿಲ್ಲ, ವೇದವ್ಯಾಸರ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಪುರಾಣ ಕಥೆಗಳು-_-ಇವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರೈ, 
ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಸರಳವಾದೆ ಧೋರಣೆ 
ಇದೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌, ಡಾಸ್ಬೊವಸ್ಟಿ, ಕಾಫ್ಟ, ಕಮೂರಂತಹೆ 
ಲೇಖಕರು ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ನೋಡುವ ಪಾತಾಳಗಳು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಉದಾತ್ತವಾದ್ದು ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರೋಧವಾದ ಹೀನತೆ 
ಎರಡೇ ನಮ್ಮ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಈ ಶತ್ತ್ವಗಳು ಸದ ಕ್ಸ 
ನವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಜನ್ಯವಾಗಬೇಕಾಯಿತು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. (ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಾ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೪೮ 


ನಾಗ ನನ್ನ ಕಣ್ಣೆ ಸ್ಹ ದುರಿಗಿರುವುದು ಕನ್ನ] ಡದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ನವ್ಯಕವನಗಳು,) 


ಚೆ ಜೇ ತಃ ಗ 


ಸುಲಭವಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳದಂತೆ ಅನುಭವದ ಸಮಗ್ರ ಶೋಧನೆ 
ಯನ್ನು ನಡೆಸಲು ಮನುಷ್ಯನ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟಿ ಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವ ಪಾರ 
ಮಾರ್ಥಿಕ ತತ್ವಗಳ ಬದಲು ಅವನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಹಾಯವಾಗಬಲ್ಲ 
ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಉಪಿಕರಡಿ ಗರಂ. ನನ್ಯ ಕವಿ . ಬಳಸುತ್ತಾನೆ--ಎಂದ 
ಹಾಗಾಯಿತು. “ಇದವಿಂಿತ್ಸಂ? ಎಂದು ಹೇಳುವ ೬. ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಾಪಾರದ 
ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲವೇ ಪ್ರಮುಖವಾದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ, ಜೀವನವನ್ನು 
ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು 
ಕುಲ್ಲಕವೆಂದು ಕಾಣುವ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಸರಳೀಕರಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಎಲ್ಲ 
ಸಭಯ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾ ಎ ದೃಷ್ಟಿ ಗಳಿಂದ ನೋಡಬಹುದ್ಕು ಯಾವ 
ಸ ್ಯವೂ ಅನುಭವಿಸುವವನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತ ಹೋಗಬಹುದು ಎಂಬ 
ದ ಷ್ಟಿ ಗೈ ಸತ್ಯದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠಸ್ಕ ರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಅದು ಅನುಭವಿಸುವವನಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾಣು 


ಲ 
ತ್ತದೆ ಹ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಸ್ಟಿಗೆ, ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿ 


ಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬಂದಿತನ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ತೋರುವುದರಿಂದ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯೂ 
ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಹೊಳೆಯಿಸಬಲ್ಲ ವಕ್ರತನದ್ದಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಶಕ್ತೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬರುವುದು ಮೂರ್ತಸ್ವರೂಪದ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಂತ (1೩॥5060660081 ಆದ)---ಅನುಭವ ಇರುವ 
ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅಲ್ಲವೆ? ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಸಕ್ತವಾದ ದೃಸ್ಟಿಗೆ 
(ಅಥವಾ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವ ಈ ಪ್ರಪಂಚ ಮಾತ್ರ ನಿಜವೆನ್ನುನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ, 
ಅಂದರೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ) ಈ ಧ್ವನಿ 
ಶಕ್ತಿ ಯುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತ ದೆಯೇ ಎನ್ನು; ವಪ ಸ ನನ್ನ] ನ್ನ್ನ ಅನೇಕಸಾರಿ 
ಬ ಅಡಿಗರನ್ನುು ಬಿಟ್ಟಿರೆ ಉಳಿದವರು ಈ ಕ ಗ್‌ ಸ್ಥ ಓರೂಪವನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸ ಕೃವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ "ಕಾವ್ಯ ಧ್ವನಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು, 
ಪಡೆದುಕೊಳು ವುದಿಲ್ಲ. [ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಇವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು,) ಇಂದ್ರಿ ಹು 
ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರ ಪ್ರಪಂಚ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವ ತತ ಬವನ್ನು ನೆಚ್ಚೆ ದ ಕವಿಗೆ 


೪೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತಿಗೆ ಅತೀತವಾದ್ದನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಧ್ವನಿ 
ಅನಗತ್ಯನೆಂಬುದು ನನ್ನ ಮಾತಿನ ತಾಶ್ಸರ್ಯ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವ 
ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಸಕ್ತನಾಗಿದ್ದ ಹದಿನೆಂಟನೆ ಶತಮಾನದ ಆಂಗ್ಲಕಾವ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಗದ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯುಳ್ಳದ್ದು. ಆದರೆ ಕಣ್ಣಿ ನಿಂದೆ ನೋಡಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ನಿಜವಲ್ಲ, 
ಕಣ್ಣಿ ನ ಮುಖಾಂತರ ನೋಡಿದಾಗ ಕಾಣುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಪಂಚವಿದೆ--ಎಂದು 
ಅತ್ಯಂತ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಕಾಣ್ಮೆಯಿಂದ. ಬರೆದ ಬ್ಲೇಕ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟತ್ತ್ಯೆ 
ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟು ಇತ್ಯಾದಿ ಗದ್ಯ ಗುಣಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಲದೇ ಹೋಯಿತು. ಗೂಢ 
ವಾಗಿ ಬರೆಯುವುದು ಬೇಕಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ನವ್ಯಕವಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಡಿಗರೊಬ್ಬರಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಕೈಚಾಚುವ ಆವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ ಎಂದು 
ನನಗೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಉಳಿದವರು ತಮ್ಮ ಗಾಢವಾದ ಅನಿ 2ಸಿಕೆಗಳಿಗೆ--ಉದಾ 
ಹರಣೆಗೆ ಕಂಬಾರ. ಲಂಕೇಶ. ಪಾಹಟೀಲ್ಕ ತೇಜಸ್ವಿಯಂಥವರು--ಕವನವನ್ನು 
ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ನನ್ಮ್ಮ್ಮಿ ಈಗಿನ 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ಲಂಕೇಶ ಚಿತ್ರಾಲರಂಥವರು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ, ಲಂಕೇಶ ತಮ್ಮ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಂಡಸ್ಟನ್ನು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿ ಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ... ಪಾಟೀಲರ ಬಗ್ಗೆಯೂ 
ಪ್ರಾಯಶಃ ಇದು ನಿಜ... ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಭಾವನೆ ಸಂಕುಚಿತ 
ವಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದಲೋ, "ಮೈನರ್‌ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಯೋಗ್ಯವಾದ 
ಐರನಿ, ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಕಿಲಾಡಿತನಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾವ್ಯದ ಗುಣವೆಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿರುವುದೆ 
ರಿಂದಲೋ* ಅಂತೂ ಕಾವ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಈಚೆಗೆ ತನ್ನ ಗ್ರಹಣಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು 
ಸಪ್ಸೆಯಾಗಿಜಿ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸುತ್ತಿದೆ. ತತ್ತ್ವಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ 
ಜೊತೆ ಗುದ್ದಾಡುವ ದೈಶ್ಯದ ಬದಲು ಈಗಿನ ನವ್ಯ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವುದು 
ಸಣ್ಣ ಅನುಭವದ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾದ ಮಂಡನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ, ವಿಕಾರವಶ 
ವಾಗದ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ “ಅಡಾಲಸೆಂಟ್‌” ವಯಸ್ಸಿನ ಪರಿತಾಪಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸು 
ವಷ್ಟರಲ್ಲೆ ತೊಡಗಿದ ಕಾವ್ಯ ಓದಲು ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳವಾಗಿ 
ಕಲಕುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ನಾನು ಎತ್ತಬೇಕೆಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವು : 
1 ಐರನಿಯಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯ ನಮಗೆ ಏಕೆ ಸನ್ಪೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ? ಗಂಭೀರವಾದ 


ಇ ವೃ, ಾ್‌ ,, .._ 
*..'ಅಕ್ಷರ ಹೊಸಕುವ್ಯ'ದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಈ ತಪು ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ, 





ಸಾಕ್ಷಿ /೫೦ 


ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದು ಏಕೆ ಕೃತಕವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ? ಇದು ಬರೀ ನಮ್ಮ ವಿಕೃತ 
ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯ್ಕೊ ನಿಜವೊ)? ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರವು, 
ಜನತೆಯ ಜೊತೆ ತಮ್ಮ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ನಿಜವಾಗಿಯೊ 
ಸುಳ್ಳಾ ಗಿಯೊ ಅಂತೂ ಗ್‌ ಬ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಮಧ್ಯ ಮು ವರ್ಗದ ಈಚಿಕ 
ಬ ಅರಿವನಾರ್ಯ ಪಾಡೊ? ಅಥವಾ ಸಸಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವರೆಲ್ಲ 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು 68601150170 ಗೆ ಸೇರಿದವರಾದ್ದ ರಿಂದ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೇರಿ 
ಹೆಕ್ಕಿ. ತುಂಬಿದೆ ಸಭೆಗೆ ಗಾ ತ್ರಹ್ಯವಾದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಡುವ ಕಪಟಗಳೊ? 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕಪಟಗಳಿಗಿಂತ ಈ ಕಿಲಾಡಿ ಜೇ ಹೆಚ್ಚು ಜೀವಂತರಾದವರು ಎಂದು 
ನಾವು ಸಂಶೃಸ್ತಿಯಿಂದ ಕೂರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೊ? ಇಭತ್ತ3 ? 


2 ಗಾಂಭೀರ್ಯ, ಕಿಲಾಡಿತನ ಈ ಎರಡು ಅತಿಗಳಿಗೇ ನಾವೆಲ್ಲ ಏಕೆ ಈಗ ಸಿಕ್ಕಿ 
ಬಿದ್ದಿದ್ದೇವೆ? ಹಾಗೆಯೇ ಏಕೆ ಈಗ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ? 


9 ಚಾತುರ್ಯವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದೂ ಒಂದು ತಾಶ್ರಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ 
ಯಿಲ್ಲವೆ? ಈ ತತ್ವವನ್ನು ಕವಿಗಳು ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಲ್ಲಿ ಅವರು 
ಬರೆಯುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ ? ಫ್ಯಾಶನ್ನಿಗಾಗಿ ಹಾಗೆ ಬರೆಯದೆ 
ನಾನು ಜೀವನವನ್ನು ಬಗೆಯುವುದೇ ಹೀಗೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಕವಿ ತಯ್ಯಾರಿದ್ದರೆ 
ಅವನು ಬೆಳೆಯುವುದು ಬದಲಾಗುವುದ್ಕು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಸಂವಾದಿಯಾಗುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲವೆ? 


ಣೆ ಶಾಕ್ತಿಕತೆಯೂ ಪ್ರೇಮದಷ್ಟೆ ಕಾಮದಷ್ಟೆ ತೀವ್ರ ಸಂವೇದನೆಯಾದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಜೊತೆ ಇನ್ನ ಸ್ಟು ತೀವ್ರವಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಲೇವಾದೇವಿ 
ನಡೆಸಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಆದ್ದ ಹ ಬ ಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾದರಿ 
ಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು “ನಾವೆಲ್ಲ ಬಿಡುವುದು ಒಳಿಶಲ್ಲವೆ? 


[೧೯೭೧ ಮಾರ್ಚಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗ ನಡೆಸಿದ 
ಸೆಮಿನಾರಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಇವು. ಲೇಖನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಲಿದೆ.] 


"ಸಂಸ್ಕಾರ'... ಮತ್ತ ಓದಿದಾಗ 


ಎಸ್‌. ನಾಗರಾಜನ್‌ 


ಶ್ರೀ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ "ಸಂಸಾರ? ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ಆರೇಳು 
ಸ್ಪ ಹಂದೆ. ಅದು ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಇಷ್ಟು ಕಾಲ ಕಳೆದಿದ್ದ. ರೂ ಆದರ ಬಗೆಗೆ 
ವಿಮರ್ಶನೋತ್ಸಾಹ ಕುಗ್ಗದಿರುವುದು ಕ್ರೈತಿಯ ನೀರ್ಯವಂತಿಕೆಗೆ. ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಕೆಗೆ 
ಸಾಕ್ಷಿ, ಇದು ಜನತೆಗೆ ಸಾರ್ಥಕ ಮೌಲಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿರುವ ಆಸ್ಥೆಯ 
ದ್ಯೋತಕವೆಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು, ಕಾದಂಬರಿ ಈಜೆಗೆ ಚಲನಚಿತ್ರದ ರೂಪಾಂತರ 
ವನ್ನೂ ಪಡೆದು ಈ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನರಿಗೆ ಪರಿಚಿತ 
ವಾಗಿದೆ 


“ಸಂಸ್ಕಾರ? ಮೊದಲ ಸಾರಿ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಪ್ರೊ|| ಎಂ. ಜಿ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ 
ಜದ ಅದರ ತಂತ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪನೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತಾ ನಿಸಿ ಬರೆದ 

ಸ್ರತ ನಿಮರ್ಶೆಯೊಂದು “ಸಂಕ್ರಮಣ'ದ ೧೯ನೆಯ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟ 
ಸುತೆ ಅಸ್ಟೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂನೇದಿಯೂ ತೀಕ್ಷ್ಞವೂ ಆದ ಪ್ರೊ|| ಜಿ, ಎಸ್‌. 
ಆಮೂರ ಅವರ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೂ "ಸಂಕ್ರಮಣ? ಪ್ರಕಟಸಿದೆ (ಸಂ, ೨೮), 
ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರ ವಿಮರ್ಶಲೇಖನ ಈಜಿಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಸದೊಡನೆ 
ಹೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರು ಜಬ 
ಬಗೆಗೂ ತಮ್ಮ ಅರ್ಥಕಲ್ಪ ನೆಯ ಬ ಗೆ ಹಲವು ಬೀಕೆಗಳನ್ನು 
ಪರಾಮರ್ಶಿಸಿದ್ದ್ದ ರ್ಕ, ಈ ಜ್ಜ ೈಗ್ರೇದಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿ ಉದಂಬರಿಯನ್ನು. 
ಈಗ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಜರ್ಜಿಗೆ “ಜ್‌ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೫೨ 


ಚ 


೨ಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರೇರಕಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದು 
ೇ ಕೆ. ಡಿ. ಕುರ್ತಕೋಹಯವರು "ಸಂಸ್ಥಾರ'ದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ದ್ದಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಆಮೂರರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೇಂದ್ರಪಾತ್ರವಪ್ಪೇ ಹೊರತು ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯಲ್ಲವೆಂಬುದು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರ ವಾದ್ದೆ ಆದರೆ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರನ್ನು 
ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲಬಂಧವೇ ದುರ್ಬಲ 
ವಾಗುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, 
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರನ್ನ್ನು ಆದರ್ಶಬ್ರಾ ಹ್ಮಣನೆಂದು ಚಿತ್ರಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನವಿಜಡಿಯೆಂದೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಆ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ ಅಷ್ಟೇನೂ 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಆಮೂರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹೀಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜೀವನ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕಾದೆಂಬರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಟೀಕೆಗಳು ಪ್ರಮಾದಜನಿತಗಳೆನ್ನ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು 
ಹತ್ತೊಂಭತ್ತನೆಯ ಶತಾಬ್ದದ ಅಂತ್ಯಭಾಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಪ್ರತೀಕ 
ಮಾತ್ರ. ಇದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ: ನಿಕೆಂದರೆ ಈ ಸಂಗತಿಯೇ ನಾಯಕಪಾತ್ರದ 
ಅಭಿನಯಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ನಾಟಕೀಯತೆಗೆ ಅವಲಂಬವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವುದು. 
[ನಾರ್‌ತ್ರಾಸ್‌ ಫೆ ಳೆ ಅವರು "ದಿ ಅನಾಟಮಿ ಆಫ್‌ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸ್ಮ್‌ (7118 ೩7೩7೦17 


ಜ ಜಟ್‌ 


ಟ್ಟ 
್ರ 


ಲ್ಪ 
೦೫ 0೦೫171015೫) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ "ಮಿಮೆಟಿಕ್‌್‌ ಮೋಡ್‌? (12107600 110660) ಎಂದು 


ಲಕ್ಷಣನಿರ್ದೇಶ ಮಾಡಿರುವುದು. ಈ ನಾಟಕೀಯತೆಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿಯೇ. 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಪಾತ್ರವು ಹೀಗೆ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅರ್ಹವಾಗಿದೆ. 


ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಮನೋಭಂಗಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಬಗೆ 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. (ಪುಟ ೪) : 


"ಪ್ರಾ ಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಮುಗುಳ್ನತ್ಚು ಎದ್ದು ಕೂರಲು ಯತ್ನಿಸುವ 
ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಮಲಗಿಸಿ ನಿದ್ದೆ ಮಾಡು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಫಲಾಸೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲಜಿ 
ಕರ್ಮ ಮಾಡು ಎನ್ನಲಿಲ್ಲವೆ ಭಗವಂತ? ಮುಕ್ತಿಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿರುವ 
ಶಮ್ಮನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲೆಂದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಜನ್ಮ ಕೊಟ್ಟು ಇಂತಹ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ 
ನನ್ನನ್ನು ಅವ ತೊಡಗಿಸಿದ. ಪಂಚಾಮೃತದ ಸೇವನೆಯಷ್ಟು ಸುಖವಾದ 
ಧನ್ಯಭಾವ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಹೆಂಡಕಿಯ ಮೇಲೆ ಬಂದ್ಳು, ಇವಳು ರೋಗಿ 
ಯಾದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಹದವಾದೆ ಎಂದು ತಮ್ಮ ಪಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ 
ಒಗ್ಗುತ್ತಾರೆ.? 


೫೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ನಾಯಕನ ಬಗೆಗೆ ಅನುಕಂಪವಿಲ್ಲದ ಬಾಹ್ಯವೀಕ್ಷಕರಾಗಿ ನಾಯಕ 
ನನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡತೊಡಗಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಮೇಲಣ ಮಾತುಗಳಿಂದ 
ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ದೃಗ್ರೀತಿ ಮಾರ್ಪಡುವವರೆಗೂ 
ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯದೃಷ್ಟಿಯೇ ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದು ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿ. 
ಪಾತ್ರದ ಸ್ವರೂಪ ವಿಕಾಸವಾದಂತೆ ಕ್ರಮೇಣ ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯದೈಸ್ಟಿ ಕ್ಷೀಣಿಸುತ್ತದೆ, 
(ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದೆ ಮೂರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಧ ವನಿಯನ್ನು ಮೇಲೆ ಉದ್ಧ ರಿಸಿದ 
ವಾಕ್ಯಗಳ ಧ್ವನಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು.) ವಿಕಾಸಗೊಂಡ ನಾಯಕ 
ಪಾತ್ರದೊಡನೆ ಲೇಖಕರು ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಭೇದವೃತ್ತಿ ತಳೆದು ಸಾನುಕಂಪರಾಗು 
ವುಠಡೀ ಈ ಧ್ವನಿವ್ಯತ್ಯಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದು, ನು ಸಂಭವಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದಾದರೆ, ಚಿತ್ರಣದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯರು ಅನುಕ್ರಮಿಕವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದಾರೆಂದು ತೀವರ್ವಾ 
ರಿಸಬಹುದು. 


ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣಾದರ್ಶರೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆಯ್ಕೆ ಅಥವಾ 
ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆಯೆ--ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈಗ ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ, ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣತ್ವ 
ವನ್ನು ಕಳಚಿ ಬಿಸಾಡಿದ ಹೊರತು ತನಗೆ ಮುಕ್ತಿಯಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅರಿವೇ ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಸಾಕ್ತಾತ್ಮಾರಪ್ರಾಪಕವಾಯಿತೆಂದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಸೂತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ 
ಎ 
(ಪುಟ ೧೩೮). ನಮ್ಮ ಸ್ವೀಯ-ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನೂ ಹಾರ್ದ ವಿಶ್ವಾಸ 
ಗಳನ್ನೂ ಆಧರಿಸಿರುವಷ್ಟು ಮಟ್ಚಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನೈ ಜವಾದದ್ದು 
(ಪುಟ ೧೪೨). ಆದದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವೇ ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ತಿರಸ್ಕೃತವಾಗಿದೆ 
ಅದರ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪೃಥಕ್ಕಾಲಿಕ ರೂಪವಲ್ಲ--ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 
ಜಡ್ಡು ಗಟ್ಟಿದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಒಂದುಕಡೆ; ನೈಜಪ್ರೇರಣೆ ಆಶೋತ್ತರಗಳ ಸಾಫಲ್ಯ 
ವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗುಳ್ಳ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇನ್ನೊಂದುಕಡೆ__ಬೀಗೆ ದ್ವೈಥವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು. 


ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ತಿರಸ್ಫರಿಸಿರುವರೆಂಬುದು ಅದಷ್ಟೇ ಕಾರಣದಿಂದ ದೂಷ್ಯವಾಗದು ; 
ಕ ೬ ರಂಗ ಮುಂಚೆಯೂ ಎಷ್ಟೋ ಮಂದಿ ಪ್ರಾಚೀನರೂ ಪ್ರತಿಷ್ಕಿತರೂ 

ಸ. ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ರೆ ಲೇಖಕರು ಒದಗಿಸಿರುವ 
ಕಾರಣಸಮೂಹವು ಅನೇಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆಡೆಗೊಟ್ಬದೆ, ಆ ಅಸ ಎ 
ಸ ಚ ಸ ಅಸಮಾಧಾನವಷ್ಟನ್ನೂ ವ್ಯಧಿಕರಣ ಮನೋಭಾವ 
ಸ | ಲ ಥವಾ ಶ್ರದ್ಧಾ ಜಾಡ್ಯದೆಂದಾಗಲಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಲಾಗದು, 


ಸಾಕ್ಷಿ [೫೪ 


ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣ್ಯದೆ ಅವನತ ದಶೆಯ ಸಂಕೇಶವೆನ್ನುವುದಾದಕ್ಕೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿರಬೇಕಾದದ್ದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹಿಂದೂ ಆದರ್ಶ--ಧರ್ಮ 
ಅರ್ಥ ಕಾಮ ಮೋಕ್ಷ ಎಂಬ ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳು ಬ್ರ ಹ್ಮಚರ್ಯ ಗಾರ್ಹಸ್ಥ ತ 
ವಾನಪ್ರಸ್ಥ ಸಂನ್ಯಾಸ ಎಂಬ ನಾಲ್ಕು ಆಶ್ರಮಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಮಾರ್ಗದ 
ಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳ್ಳು, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹಿಂದೂ ಜೀವನರೀತಿಯು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಸಹೇತುಕ 
ವಾದ ತತ್ತ್ವ್ವಾಧಾರವುಳ್ಳದ್ದೆಂದೂ ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಐಹಿಕಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳನ್ನೂ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದೆಂದೂ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಥ- ಕಾಮ 
ಗಳ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಹೊರಹೊಮ್ಮಿ ಪರಿಪುಸ್ಪವಾಗುವು 
ದೆಂದ್ಕೂ ಆ ಅನುಸಂಧಾನವು ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಚಿ ನಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಗ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬೆಳವಣಿ 
ಗೆಗೆ ನಿಯಂತ್ರಣವೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆಂದೂ ಹೇಳುವುದು ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕ ಹಿಂದೂಮತ, 


ನಮ್ಮ "ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ?ಕೈ (ಈ ಮಾತು ಅಸ್ಟೆ ಟೂ ಸಮರ್ಪಕವಾದದ್ದಲ್ಲ ಅಪಾರ್ಥಕ್ಕೆಜಿ 
ಗೊಡಬಲ್ಲದ್ದು) ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಉಂಟೆ ಇಲ್ಲವೆ--ಎಂಬುದು ಬೇಕೆ 
ಮಾತು; ಆದರೆ--ವ್ಯಾವಹಾರಿಕದ ಮಟ್ಟಿ ಗಾದರೂ--ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಖಚಿತವಾಗಿ 
ರೂಪಗೊಂಡು ಪಕ್ತವಾಗುವುದು ಜೀವೋತೃರ್ಷೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು 
ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯರು. ಹಿಂದೂ ಮತದ ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ 
ಕಥಾನಾಯಕ ಕಾಶಿ ಪಂಡಿತನಿಗೆ ಅರಿವಾದಂತಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅವ್ಯಾಕೃತ ದಶೆ ಕಳೆದು 
ಆಕೃತಿವೈ ಶಿಷ್ಟ್ಯವುಂಟಾದಾಗಲೆ ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಉಗಮ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಸಿದ್ಧಿಯು 
ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಅಂತ್ಯಾವಸ್ಥೆ ಯೆಂದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರು 
ವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಸ್ವಂತ ವಿಚಾರಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಲಿ ಅಕೃತಕ 
ಸಂನೇದನೆಯಾಗಲಿ ನೈಜ ಅಂತಃಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲದೆ ಸತತವಾಗಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಪ್ರತಿವರ್ತನೆಯನ್ನಷ್ಟೆ ತೋರುವ ನಾರಣಪ್ಪನ ನಡವಳಿಯ ಬಗೆಗೆ 
ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿರುವಂಶೆ ತೋರುತ್ತದೆ, 


ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಒಂದೊಮತದ 
ಅವನಶದಶೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವವರಾದರೆ, ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶುದ್ಧ ಜಂದೂಮತವನ್ನೇ ಏಕೆ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ 
ಬಾರದು ? ಆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮತವು ತತ್ತಾ ಆಧಾರದಿಂದ ಕೂಡಿ ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವ ಆದರ್ಶಕ್ಕಿಂಶ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವೂ ಆಗಿದೆಯಸ್ಟೆ. 
("ಸಂಸ್ಕಾರ'ಕೈ ವಿಸದೃಶವಾದ ಅಡಿಗರ ನಿಲುವನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರೇ ಪ್ರಸ್ತಾಸಿ 


೫೫ಸಾಕ್ಷಿ 


ಸಿದ್ದಾರೆ.) ಸ್ನಾನದ ನೀರು ಕೆಸರಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ--ಅದು ಬಹುಕಾಲದಿಂದ 

ಸಗಿರುವುದೆ ಫೈೈಗೆ ಬಿಸಾಡಿಕೆನ್ನುವುದು 
ಕೆಸರಾಗಿರುವುಜೇನೋ ವಾಸ್ತವವೇ--ಮಗುವನ್ನೇ ಶಿಫ್ಪ ಸಾಡಿರೆನ್ನು. 
ಸೂಕ್ತ ಪರಿಹಾರವೆ ? "ಸಂಸ್ಕಾರ? ಈ ನಾನಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿದೆ ; ಉತ್ತರ 
ಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಮುಗ್ಗರಿಸಿದೆ. 


ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಆದರ್ಶಿೀಕೃತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೆನ್ನುವುದಾದರೆ (ಅದತ 
ವಿವಕ್ಸಿತವೆಂಜೀೇ ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ) ಅವರ ಚಿತ್ರಣ ಅಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಅಥವಾ 
ಅಸಹಜವೆಂಬ ಓಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ: ಲೇಖಕರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದು ಒಬ್ಬ 
"ಖೋಟಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನೇ ಹೊರತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ನೈಜ ಪ್ರಕಿನಿಧಿಯನ್ನಲ್ಲ. 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಪ್ರಕಾಂಡಪಂಡಿತರೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ; ಆದರೆ ಒಬ್ಬ 
ಸಾಧಾರಣವ್ರ್ಯತ್ಸತ್ತಿಯುಳ್ಳ ಜ್ರಾಹ್ಮಣ ಎರಡೇ ನಿಮಿಷದಲ್ಲಿ ಪರಿಹರಿಸಲಾಗುವಂಥ 
ನಾರಣಪ್ಪನ ಶವಸಂಸ್ಕಾರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಗಂಟಲಿಗೆ ಗಾಣವಾಗಿ 
ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಹಿಡಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಾದೇಶಗಳಿಗೂ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಒಬ್ಬ ಆಗರ್ಭ ರೋಗಗ್ರಸ್ತಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ. 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಆಶ್ರಮಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸಹಾಯವಾಗಲಾರಳಾದದ್ದರಿಂದ ಅಶಕ್ಕಳನ್ನ್ನು 
ವಿವಾಹವಾಗಲು ಶಾಸ್ತ್ರನಿಷೇಧವನಿದೆ. (ವಿವಾಹಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಉಪದಿಷ್ಟ ವಾದದ್ದೆತಿ 
ಶಾಸ್ತ್ರವಿಹತ ಕರ್ಮಗಳೇ ಹೊರತು ಕಾಯಿಲೆಯವರ ಔಷಧ ಅನುಪಾನಾದಿ ನಿರ್ವ 
ಹಣೆಯಲ್ಲ.) ಇಂಥ ಬೀಕೆಗಳನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರು ಲಘುವಾಗಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಿರು 
ವುದು ಸಮಂಜಸವಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಪಾತ್ರದ ನಾಟಕೀ 
ಯತೆ ಅಥವಾ ಅಭಿನಯಗರ್ಭವು ಮನಶ್ಚೋದಕವಾಗಲಾರದು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಜಿಯೇ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಫರಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬ ಓೀಕೆಗೆ 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಚಿತ್ರಣ ಪ್ರಬಲ ಆಧಾರವನ್ನೊದಗಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಜನವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗೆಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ತಲೆದೋರಿರುವುದು. 
ದೈತ್ಯಸದ್ಭಶ ಶರೀರಬಲ ಅಪೇಕ್ಷ್ಯವಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ಅದನ್ನು ದೈತ್ಯರೀತಿಯಲ್ಲೆ ಕ 
ಬಳಸುವುದು ಘಾತಕವಾಗುತ್ತದೆ, 


ಜಾ ಬ್‌ ದೈತ್ಯಬಲವಿರುವ ಸಂಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಭೀಕೆ 
ಸಂಗತವಾಯಿತು. ಲೇಖಕರಿಗೆ ನಾವು ಕೃತಜ್ಞ ರಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಕೃಷ ಮೂರ್ತಿ 
ಯವರು ಹೇಳಿರುವುದು ಈ ಶಕ್ತಿವಂತಿಕೆಗಾಗಿಯೇ. ಈ ಎಂ ಶಕ್ತಿಯ 
ಮೂಲದಲ್ಲಿ ತೀಕ್ಷ್ಮ ಮೇಥೆಯೂ ಕನಿ 


ಸದ್ಧಶ ಭಾಷಾಪ,ಭುತ ವೂ ಹಾಸ್ನಾವಕಾಶ 
ಗ್ರಹಣಪಟುತೆಯೂ ಅಡಗಿವೆ. ತ ತ ಕ 


(ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ ಯಾವ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೫೬ 


ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಅದರ ಹಾಸ್ಯಪ್ರವಣತೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ.) 
ಬೌದ್ಧಿಕ--ಕಾಲ್ಬನಿಕ ವಾಸ್ತವಗ್ರಹಣ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿರಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಕಥೆಯ ನೀತಿದೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗೆ ಲೇಖಕರ ಆಸ್ಥೆ ಆಳವಾದದ್ದು, ಜೀವನದ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಶ್ಕೆ ಜೀವಿಗೂ ವಿಶ್ವಪರಿಸರಕ್ಕೂ [ಲಾರೆನ್ಸನು ಹೇಳುವ "ಸರ್ಶಮಾಂಬಿ 
ಯೆಂಟ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸ್‌? (01700/0817 1006 00190856)] ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧ 
ವೇರ್ಪಡಬೇಕಾದದ್ದರ ಮುಖ್ಯ ತೆ- -ಇವು ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೃದ್ಭಾಗ. ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಯವರಿಗಿರುವಂಥ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಲ್ಲದ.. ಬರಿಯ ವಿವೇಚನಶೀಲತೆಯೂ 
ಸ್ವನಿಯಂತ್ರಣವೂ ವೃದ್ಧ ನಾರಿಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವೆನಿಸೀತು, ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಒಂದು 
ಅನ್ಯೋಕ್ತಿ ಹೇಳುವಂತೆ : 


700 01೩160 (30 010% 7೦5೯೩10 ೫/10 ೫180100 1120) ೫71(6-- 
]' 12 ೫71(0 700 (11070, ೦8 ೦೦೪೫5೦; 

110)/ ೫50 176 5781710 ೩೧76 (076 ೦೯0 ೩11 7180, 

01 ೫710೯೦'5 176 01006) 80180? 


[ಅವರು ಬಹಳ ಜಡಿತದಿಂದೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂದು ನೀವು ಹೇಳುತ್ತೀರಿ, ಅದು ನನಗೂ 
ಸಮ್ಮತವೇ. ಅವರು ಲಗಾಮು ಕಡಿವಾಣಗಳನ್ನೇನೋ ಬಿಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆ 
ಹಾಳು ಕುದುರೆ ಎಲ್ಲಿ ?] 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ “ಹಾಳು ಕುದುರೆ (ಅದನ್ನು ಭರ್ಜರಿ ತಳಿ ಕುದುರೆಯಿಂದೆ 
ಹೇಳಬಹುದು) ನಮ್ಮನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಗೋ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮಗೆ 
ಈ "ಹಾಳು ಕುದುರಿ? ಎಲ್ಲಿಗೊಯ್ಯುತ್ತಿ ದೆಯೆಂದು ಸೋಜಿಗವಾದೀತು ; ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ 
ಪ್ರಾಣಿಯು ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ ಕಟ್ಟುಮಸ್ತಾಗಿದೆ ಭವ್ಯವಾಗಿದೆ. 


[ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಅನುವಾದ : ಎಸೀ. ಆರ್‌. ರಾಮಸ್ವಾಮಿ.] 


ಭೂತ ಕನ್ನಡಿ 


ಕೆ, ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ 


ಕನ್ನಡಿಯ ನೋಡುತ್ತ, ನಿಂತೆ. ನಿಟ್ಟು ಸಿರೆಳೆದೆ 
ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಅರ್ಥವಾಗದೆ.“ನನ್ನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗದು 
ದೂಳು ಮುಚ್ಚಿದ ಹಲಗೆ ; ಇಂಥ ಕನ್ನಡಿಗಿಂತ 
ಗೋಡೆ ಮೇಲೆಂದವನು ಪುರುಷ ಪ್ರಯತ್ನದಲಿ 


ಕನ್ನಡಿಯ ಕಣ್ಣ ಸೊರೆಯನು ತೆಗೆಯಲಾದೀತೆ. . 
ನೋಡೋಣ ವೆಂದ್ಕು ಅರಿವೆಯ ತಂದು ಬಲವಾಗಿ 
ತಿಕ್ಕ ಕೀಡಿದೆ ; ಕದಲಲಿಲ್ಲ ಒಳಗಿದ್ದ ದ್ದು! 
ಸೋಲೊಸ್ಸಿ ಕೈತೊಳೆದುಕೊಂಡೆ, “ಬಂದಿರಿ ನೀವು. 


ಮೊದಲೆ ಅಸ್ಸ ಸ್ಟ ವಾಗಿದ್ದ ದ್ದು ಈಗಂತು 

ಇನ ಷ್ಟು ತೊಡಸಾಯಿತೆಸ್ಸು ವಿರ? ಇಲ್ಲಿರುವ 
ಗಡಿಯಾರದ ಚಲ ಬಧಾನ ಲು ನೋಡುತ್ತ, 
ಹಳೆಯ ಪಂಚಾಂಗದಲಿ ಈ ದಿನವ ಹುಡುಕುತ್ತ 


ಚಿತ್ರಸ್ಥರಾದ ಹಿರಿಯರ ದೃಷ್ಟಿ ಗಂಜುತ್ತೃ 
ತೊಟ್ಟ! ಲಲ್ಲಿರುವ ಕಂದನ ತರೆಯ ಸವರುತ್ತ, 
ಕಾಲಭೇದದ ಬಿದ್ದ ಬೇಲಿಗಳ ದಾಟುತ್ತ 
ಬೆಳಗಿನಂಜೆಯಲಿ ಬಂದಜಿ ಸೀನು ಎನ್ನುವಿರ ? 


4% 


ಸಾಕ್ಷಿ /೫೮ 


ಮರೆತ ಸಂಗತಿಯೊಂದು ಈಗ ನೆನಪಿಗೆ ಬಂತು; 
ಬಂತು ದಶಕದ ಒಂದೆ ಬಿದ್ದ ಬೇಲಿಯ ಮೇಲೆ 
ಕೈಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದ ನನ್ನ ದಿನಚರಿ! ನನಗೆ 

ಕೋಪ ಬಂದಿದೆ ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ, 


ಸುಳ್ಳು ಹಬ್ಬಿಸಬೇಡಿ ಭೂತಚೇ ಸ್ಪ ಯಿದೆಂದ್ಕು 
ಶಾಂಕಿಯಾಗಿದೆ ಮನೆಗೆ, ನೀವು ಹುಟ್ಟುವ ಮೊದಲೆ, 
ಈ ಮನೆಯ ಯಾರಿಗೂ ತಿರುಗು-ಹಿಮ್ಮಡಿಯಿಲ್ಲ; 
ನಾನೆ ಇದ್ದೇನಲ್ಲ! -ಮುಚ್ಟಿ, ಪರವಾಯಿಲ್ಲ. 


ನಿಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭವೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; 

ಏನು ಮಾಡುತ್ತೀರಿ! ಎಂಥ ಬೇಲಿಯ ಕಟ್ಟ 
ಕಲ್ಲು-ಬಾಗಿಲು ಮುಚ್ಚಿ, ಮುಳ್ಳಿಟ್ಟು ಬಂದರೂ 
ಬೀದಿ-ಹಸು ನಿಮ್ಮ ಹಿತ್ತಲಿಗೆ ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ; 


ಅಷ್ಟು ರುಚಿ ನಿಮ್ಮ ಹಿತ್ತಲ ಸೊಪ್ಪು, ಎಲೆ-ಬಾಳೆ | 
ನಾನೀಗ ಬೇಲಿಗಳ ವಿಷಯ ಬೆಳಸುವುದಿಲ್ಲ 

ಮರೆಯ ಬಯಸಿದ್ದೆಲ್ಲ ಮತ್ತೆ, ಬಾಗಿಲ ತಟ್ಟಿ 
ದಾಳಿಮಾಡಿದರೆ ಏನಾಗಬಾರದು ನಿಮಗೆ ?-- 


ಬೆಳಗಿನಂಜೆಯಲಿ ಬಂತೆಂದು ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ, 
ನಾನದನು ಇಟ್ಟಿ ಕಿಟಕಿಯಲಿ ಕನ್ನಡಿಯೆದುರು 
ಮರೆತೆ. ನೀವೇ ನೋಡಿ ಈಗ : ಕನ್ನಡಿ-ತುಂಬ 
ಇರುವುದದೆ ಅದರ ರಕ್ತಾಕವಚ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ! 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ 


ಜಿ. ಎಚ್‌. ನಾಯಕ 


ಶ್ರೀ ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಹತ್ವದ ಕಥೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ--ಅಂದರೆ, 
"ಖೋಜರಾಜ', ಪ್ರಕೃತಿ], "ಪ್ರಶ್ನೆ), "ಕಾರ್ತೀಕ, "ಪ್ರಸ್ತ, "ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ? ಮತ್ತು 
“ಕ್ಲಿಪ್‌ ಜಾಯಿಂಓ- -ಇವುಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸ್ಪಲ್ಲ 


ನಿಜವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ: 


ಪರಂಪರಾಗತ ವರೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ 
ನಾನಾ ಛಾಯ್ಕೆ ಸ್ತ್ಮರ್ಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವದ್ಕ, ಶೋಧಿಸುವದು 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ, ಈ ಶೋಧನೆಯ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಒಡಲಿಸಿಂದಲೇ ಕೃತಿಗೊಳ್ಳಲು 
ನೋನುತ್ತಿರುವದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಈ ಶೋಧನೆಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಮದ ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನೂ 
ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, 


ನಾನು ಹೀಗೆ ಸೂತ್ರರೂಪವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು! ಅಗತ್ಯ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ 
233 ಉಾವಾಾನಾನಾಾನಾಾಸಾಸಾಗಾಗ)?ಘ9ಉಸಸಸಾಸಾಣ್ಣಾಕಸಾ ಸಾಕ) ದ 0005 


].. "ಎಂದೆಂದೂ ಮುಗಿಯದ ಕಥೆ ಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳೂ, ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಥೆಯಾದ 
"ನರೌನಿ'ಯೂ ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಅಳನಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ನನಗೆ ಯಾವ ನಿಧವಾದ 
ದಿಗಿಲೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದಕ್ಕೆ ಈ ಕಥೆಗಳು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಒಟ್ಟೂ ಕಥೆಗಳ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳನು, ಸೇರಿಸುವ ಸತ ವನು, ಹಡೆದಿಲ 

ಷ್ಚ ವ ಹೆ ಣೃ 
ಎನ್ನು ವದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


5 


ಸಾಕ್ಷಿ/೬೦ 


ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಂದೊಂದನ್ನೇ 
ಕರಾರುವಾಕ್ಕಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುವದು--ಹಾಗೆ ಮಾಡುವದು--ಸರಿಯೂ ಆಗಲಾರದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಪರಿಕರ ವಿಶೇಷಗಳು, ಆದರೂ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಿ 
ಶೀಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಪರಿಶೀಲನೆ ಅಗತ್ಯವಾದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
ಯವರ ಕಾದಂಬರಿ "ಸಂಸ್ಕ್ರಾರಿವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ಯಾಪ್ತಿಯುಳ್ಳಿ ದ್ಹಾಗಲು 
ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಹತ್ವದ ಕಥೆಗಳೆಲ್ಲ “ಸಂಸ್ಥಾರ' 
ದಂಥ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ನಡೆಸಿದ ಪೂರ್ವ ಪ್ರಯತ್ನದ ತುಣುಕುಗಳಾಗಿವೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವೆಲ್ಲವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯಲು 
ತವಶಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅನುಭವದ್ರವ್ಯವೇ ಭಿನ್ನಪಾತ್ರ ಡಾ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿ "ಸಂಸ್ಕಾರ' ದಲ್ಲಿ ಅಕಾರಗೊಂಡಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. 


ತ್‌ 


"ಪ್ರ ಕ್ಭ ತಿ'ಯಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂಕಲ್ಪಬಲದ ಭಂಗವೇ ಕೇಂದ್ರವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. 
ಸಂಕಪ ಯ್ಯ ಜರು ನೆಲದಲ್ಲಿ ಕಿತ್ತಳೆ ಬೌಯುವ ಸಂಕಲ್ಪ ದಿಂದ "ಬೇರಾವುದನ್ನೂ 
ಲೆಕ್ಕ ಸಜಿ ೂಟಕಾಡುತಾ?ಕೆ: ಅವನೆ ಮಗಳು ಲಕ್ಷಿ ಮದುವೆಯಾದ ಆರು 
ಹಾಗಿ ಗಂಡನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವಿಧವೆ--ಬೆಳೆ ಕುಡಕ ಫಲವತ್ತಾದ 
ಕ್ಷೇತ್ರ, ಎಂಬ ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಉಪೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎರಡೂ ದಿಕ್ಕೈ 
೫೫96 ಅವನು ಸೋಲುವಂಶಾಗುತ್ತ; ತೃದೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕಪ್ಸಯ್ಯನ ಸಂಕಲ್ಪ ಶ್ರಭಂಗ ಅವನ 
ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಹೊರಗಡೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ *ಿತ್ತಳೆಯ ತೋಟದ ಬಂಜೆತನ 
ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಿ ಶ್ಯಾನುಭೋಗನ ಮಗ ಶಟ್ಟಿ ಯೊಡನೆ ಮಲಗಿದ್ದರ ಮೂಲಕ ಭಂಗ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಅವನ ಚ ಸತ್ಯ ಅವನ ಒಳಗಿನ ಸಂಕಲ್ಪದ 
ಹುಸಿಯನ್ನು ಫಟ್ಟ ನಿ] ಸುತ್ತದೆ. "ಸಂಸ್ಥಾರ'ದಲ್ಲಿಯೂ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಂಕೆಲ್ಪ 
ಬಲದ ಭಂಗದ ಪತೆ ಮತ್ತೆ ಬಂದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಅನುಭವದ ಆಳ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಾ ಸಸಯ ತನ್ನ ಸಂಕಲ ಕೈ ಹಾಗೂ ' 
ಅದರ "ಲಂಗಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಕರ್ತ ತೆ ಮೂಲಕ ಆಡಕ್ಕೆ ಸಬುಧಿಸಿದಂತೆ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಜವಾಬ್ದಾರನ ಬಂ ನೆ. ತನ್ನೊಳಗೇ ಇರುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ವೂರುವ 
ಸಂಕಲ್ಪ ದಲ್ಲಿ ಅತ ಸೋಲುವದರಿಂದ ಸೋಲಿನ ಪರಿಣಾಮ ಸಂಕಪ್ಪ ಧ್ರಯ್ಯನ ಸೋಲಿನ 
ಪರಿ ಹಾನಿ ೦ಶ ಹೆಚ್ಚು ವೈಯಕ್ತಿ ಕವೂ, ಗಂಭೀರವೂ, ಗಾಢವೂ ಆದುದಾಗುತ್ತ ದೆ, 


ಪರಿ 


೬೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಜೊತೆಗೆ ಸಂಕಪ್ಸಯ್ಯಸಿಗಿಂತ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಘನವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಸಂಸ್ಥಾರವುಳ್ಳವನು ಎನ್ನುವದನ್ನು ನೆನೆದರೆ. ಈ ಗಾಢತೆಯ ಅನುಭವ ಇನ್ನ; 
ಆದೀತು. 


“ಪ್ರಕ್ನತಿ' ಮತ್ತು "ಸಂಸ್ಕಾರ' ಎರಡೂ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲ ಹೊರೆದದ್ದು 
ಖ್‌ ಲಿ ಇದಿ ಸ ೌ 

ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಾಧರಿತ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ಅಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಯಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ವೈಧವ್ಯ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಸ್ರಜ್ಞ್ವಯ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂಥದಲ್ಲ! 
“ನ್ಲೈಸರ್ಗಿಕ ಬಯಕೆ ಇರಬಹುದು ಆದರೆ ಅವಳೂ ಯಾಕೆ ನನ್ನಂತೆ ಕೆಚ್ಚಿನಿಂದ 
ಹೋರಾಡಿ ನಿಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಾರದು “1 9? ಎಂದು ಸಂಕಪ್ಸಯ್ಯಸಿಗೆ ಅನಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಅದೇ ಕಾರಣ, "ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಗೃಹಸ್ಥಾ ಶ್ರಮವನ್ನು ಒಫ್ಪಿ 
ದವನು, ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ಇಲ್ಲವೆ ಸನ್ಯಾಸ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆದರ್ಶವಾದದ್ದು 
ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಆತನಲ್ಲಿರುವದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾರಣ ಪರಂಪರಾಗತ ವೌಲ್ಯ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರೇರಣೆಯೇ ಆಗಿದೆ.! ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಿತ್ಯ ಕೋಗಿಷ್ಕೆಯಾದ ಹೆಂಡತಿ 
ಭಾಗೀರಥಿ ತನ್ನ "ಯಜ್ಞ ಭೂವಿ?? ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆತನ ಮನಸ್ಸಿನ 
ದುರ್ಬಲ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಿ ಯೊಡನೆ ಮಲಗುವದರ ಮೂಲಕ ಅದಮ್ಯ ಮೂಲ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾದ ಕಾಮಕ್ಕೆ ಬಾಗುತ್ತಾನೆ. ಎರಡೂ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಂದರೆ "ಪ್ರಕೃತಿ? 
ಮತ್ತು "ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಾಥರಿತ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ಹೊರೆದ, 
ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದಿಂದ ಅದುಮಿ ಹಿಡಿದ ಕಾಮ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಂತೆ ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟಿ ಲ್ಲಿ 
"ಧುಸ*' ಎಂದು ಚಿಮ್ಮಿ ಬಂದು ಆ ವರೆಗೆ ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದಿಂದ ಕಚ್ಚಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲಾ 
ನೆಲಸಮ ಮಾಡಿಬಿಡುವ ನಿಷ್ಮುರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವದನ್ನು ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿ 
ಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಕಥೆಗಾರ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಪ್ರಕೃತಿ 
ಸಹಜವಾದ ಕಾಮದ ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಗೆ ಕಾಮ 
ವೊಂದನ್ನೇ ನಿಕಷವನ್ನಾಗಿ ಒಡ್ಡಿ ದಂತೆ "ಸಂಸ್ಥಾರ'ದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಡದೆ ಆ ಶೋಧನೆಗೆ 
ವ ತ ವಾ ಗಗ ಸು ಮುಸುಕು ತುಟ। 


1 “ಇವಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾದಾಗ ಶನಗೆ ಹದಿನಾರು, ಅನಳಿಗೆ ಹನ್ನೆ ರಡು ವರ್ಷ. ಸನ್ಯಾಸಿ 
ಯಾಗಬೇಕು, ಇಲ್ಲವೆ ತ್ಯಾಗದ ಬಾಳನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕೆಂಬ ಹುಳಿಛಲದ ಬಾಲಕ ಬೇಕೆಂದೇ 
ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ರೋಗಿಯಾಗಿದ್ದ ಅವಳನ್ನು ಮಡುವೆಯಾದೆ........ ನಿಷ್ಕಾಮ ಕರ್ಮದ 
ಜೀವನಾನ್ನ ನಡೆಸಲಿಕ್ಕೆ ತನಗೆ ತಾಕತ್ತುಂಟೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಿಕ್ಕೆಂದು 
ಜಸ ಜಾ ಬ ಜು 

ಲ್ಲ ಗ” [ಪು. ೮೨ (ದ್ವಿತೀಯ ಮುದ್ರಣ)] 
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ಬೇರೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಮವೇ ಸಿಕಷವಾಗಿ 
ಇರುವುದಾದರೂ ಇತರ ಮೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಾದ ಹಸಿವ್ರು. ಭಯ್ಯ ಫಿದ್ರಿ! 
(ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಚಂದ್ರಿಯನ್ನು ಕೂಡಿದ್ದು "ಕನಸಿನಲ್ಲೆಂಬಂತೆ? ಅಂದಕೆ ಪೂರ್ಣ 
ಜಾಗ್ಭ ಶವಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ) ಗಳನ್ನೂ ಜೊತೆಗೆ ಹೊನ್ನನ್ನೂ ಫಿಕಷವಾಗಿಸಿ ಶೋಧಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆ... ಈ ವ್ಯಾಸ್ತಿ ಕೇವಲ ಪರೀಕ್ಷಾನಿಕಷ ಪರಿಕರಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಸರಗಳ ಮಟ್ಟಿ ಗೂ ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದಾಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ 
ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವರೆಗೆ ನಡೆದ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಯ ಮಿತಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವಂತಾ 
ಗುತ್ತದೆ, ಅಂದರೆ, ಅನುಭವದ ವ್ಯಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಎದುರಿಸುವ ಸವಾಲು ಅವರ ಕಥೆಗಳಿಗಿಂತ “ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಠಿಣವಾದುದು 


ಎನ್ನುವುದಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ತ್ಕ 


`ಪ್ರಶ್ನೆ? ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ರಂಗನಾಥ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಪ್ರಶಿನಿಧಿಯಾಗಿಯೂ ಶಂಕರಯ್ಯ 
ಅಂಧ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿಯೂ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಶಾರಜಿ ಶಂಕರಯ್ಯನ 
ಅಕ್ಕನ ಮಗಳು-- ಈಗ ಅವನ ಸಾಕುಮಗಳು, ಕುರುಡ ಶಂಕರಯ್ಯಸಿಗೆ ಈಗ 
ಶಾರಜಿಯನ್ನುಳಿದು ತನ್ನವರಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಅವಳೇ ಅವನ ಊರುಗೋಲು. ಆಕೆಯೂ 





] "ತನ್ನ ಕೈಗಳೆಂದೂ ಸ್ಪರ್ಶಿಸದ ಪುಷ್ಟವಾದ ಮೊಲೆಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟದ ಕ್ಷಣ ಪ್ರೌಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಬವಳಿ ಬಂದಂತಾಯಿತು. ಕನಸಿನಲ್ಲೆಂಬಂತೆ ಮೊಲೆಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿದರು. 
ಕೂಡಲೇ ಚಂದ್ರಿ ಕಾಲು ಬತ್ತಿಬಂದ ಆಚಾರ್ಯರನ್ನು ಅವಚಿಕೊಂಡು ಮೆತ್ತಗೆ ಕೂರಿಸಿ 
ದಳು. ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಇಷ್ಟು ಹೊತ್ತೂ ಮಂನಸ್ಸಿಗೆ ಬಾರದಿದ್ದ ಹೊಟ್ಟೆಯ ಹಸಿವು 
ಜಗ್ಗನೆ ಎದ್ದು ಸಂಕಟವಾಗಿ "ಅನ್ಮು' ಎಂದರು. ಚಂದ್ರಿ ಅವರನ್ನು ಎದಡೆಗಾನಿಸಿಕೊಂಡು 
ಮಡಿಲಿನಿಂದ ರಸಬಾಳೆಹಣ್ಣುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದು, ಸುಲಿದು ತಿನ್ನಿಸಿದಳು...? (ಪುಟ ೩೦) 
ಇಲ್ಲಿ ಮೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿ ಗಳಾದ ಕಾಮ್ಯ ಹಸಿವು, ನಿದ್ರೆ ಮೂರೂ ಇನೆ. ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ಭಯ ಹಾಗೂ ಹೊನ್ನು ಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಟ್ಟ ನಲ್ಲಿ 
ಎರಡನೇ ಮುದ್ರಣದ ಪುಟಿಗಳು__ ೧೦೧, ೧೦೬, ೧೧೦, ೧೧೧, ೧೧೯, ೦೨೦, ೧೨೩, 
೧೨೪, ೧೨೮, ೧೩೧, ೧೪೧, ೧೪೨, ೧೪೫, ೧೪೬, ೧೪೭, ಇತ್ಯಾದಿ ನೋಡಿ. ಇದೆಲ್ಲ 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ. ಜೊತೆಗೆ -ಅಗ್ರಹಾರದ ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣರು 
ಹಾಗೂ ಅನರ ಹೆಂಡಂದಿರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬರುವ ಬಂಗಾರದ ಆಸೆಯ ಸಂದರ್ಭ, 
ದಾಸಾಚಾರ್ಯನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬರುವ ಸ್ಮಾರ್ತರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸೂತಕದಲ್ಲಿಯೇ 
ಅನಲಕ್ಕಿ ಮೊಸರು ತಿನ್ನುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಜೀರೆ. ಅವುಗಳ (ಸ್ತರೌವೂ ಬೇರೆ. 
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ಇಲವಾದರೆ ಆತ ಅನಾಥನಾಗುತ್ತಾನೆ. ರಂಗನಾಥನಿಗೂ ಶಾರದೆ ಬೇಕು. ಆಕೆಯನ್ನು 
ಆತ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮದುವೆಯಾಗಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಶಾರಜಿಯನ್ನು 
ಮದುವೆಯಾಗುವದಕ್ಕಾಗಿ ಆತ ಹಳ್ಳಿ ಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರಲಾರ. ಶಂಕರಯ್ಯನೂ 
ಮೈಸೂರಿಗೆ--ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ---ಬಂದು ತಮ್ಮೊಡನೆ ಇರಬಹುದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ರಂಗನಾಥನ ಅಭ್ಯಂತರವಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಶಂಕರಯ್ಯನ ಜೀವಕ್ಕೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ 
ಮಾತು, ಇದು ಪೇಚಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಿಗಿಯಾಗಿಸಿದೆ. ಈ 
ಇಬ್ಬರೂ ಶಾರಜಿಯನ್ನು ಇಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವವರಾದ್ದ ರಿಂದ ಎರಡೂ 
ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಎಳೆತ ಇರುವುದರಿಂದ ಶಾರದೆ ತೀವ್ರ 
ಸಂಕಟಕ್ಕೊಳಗಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ, ಒಬ್ಬಿ ನಲ್ಲಿ ಮೂವರೂ ಸಂಕಟಕ್ಕೊಳಗಾಗಿರುವವರೇ, 
ರಂಗನಾಥನಿಗೆ ಶಂಕರಯ್ಯನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆ ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನೆಲ್ಲ 
ಯಾತನೆಗೆ, ಅಸುಖಕ್ಕೆ ಅವನೇ ಕಾರಣನೆಂಬ ತೀವ್ರದ್ದೇಷದಲ್ಲಿ ಕಥೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ 
ಕುದಿಯುತ್ತಾನೆ. ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಇತಿ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾನ್ಕೆ ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾನೈೆ, ಓೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ 
ಸ್ವವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವನ ವಿಚಾರ ಸರಣಿಗೆ ಅವನೇ 
ಮರುಳಾಗುತ್ತಾನೆ; ಅದರಿಂದ ವಂಚಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಶಂಕರಯ್ಯನದು ಶೀರಾ 
ಸ್ವಾರ್ಥವೆಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ತನ್ನದೂ ಅಂಥದೇ ಸ್ವಾರ್ಥವಿದ್ದಿರಲಾರಜೈೆ 
ಶಂಕರಯ್ಯ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬದ್ಧ 
ನಾಗಿರುವಂತೆ ತಾನೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಆಗಿದ್ದೇನೆಯೆ ಎಂಬ ನಿಜವಾದ ಸಂಜೀಹ 
ರಂಗನಾಥನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಂಶಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವನ ವೈಚಾರಿಕತೆ "ರೊಮ್ಯಾಂಹಿಸಿಸಂ' ನ 
ಒಂದು ಭಂಗಿ ಮಾತ್ರವಾಗುವಂತಾಗಿದೆ. ತಾನು ಮಾಡುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ್ಯ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶೇಷ ಭಾವುಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದರಿಂದ 
ಶಂಕರಯ್ಯನೂ ಪಡುತ್ತಿರಬಹುದಾದ ಯಾತನ್ಕೆ ಸಂಕಟದ ಅರಿವು ಇವನಲ್ಲಿ 
ಮೂಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಶಂಕರಯ್ಯನನ್ನೂ ಕುರಿತಂತೆ ಅನುಕಂಪ ಮಾನವೀಯ 
ಸಹಾನುಭೂತಿ ಪ್ರ ಕಟವಾಗಬಹುದಾದಂಥ ಪಕ್ಷತೆಯೇ ರಂಗನಾಥನ ವೈಚಾರಿ 
ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಫಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ರಂಗನಾಥನಿಗೆ ದೇಹಕ್ಕೂ ಆತ್ಮಕ್ಕೂ ಶಾರದೆ ಆಗುವಂತಾಗಬೇಕ್ಕು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಲಚ್ಚಿ ದೇಹಕ್ಕೆ ಆಗುವವಳಾದರೂ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಆಗುವವಳಲ್ಲ. ಶಾರಜಿ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಆಗುವವ 
ಳಾದರೂ ದೇಹಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಕ್ಕೆ ಅವಳನ್ನು ಬಿಡದ ಕಾಮದ ಬಗೆಗಿನ ಅಸಹಜ ಕಲ್ಪನೆ 
ಆ [| 

) ಆತ್ಮ ಸಿವೂ ಹಿಂಗುತ್ತದೆ. 


ಸಾ ಕ್ಸ 1೬೪ 


ಹೀಗಾಗುವುದಾದರೆ ಶಂಕರಯ್ಯನ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿು 
ಕತೆಗೂ ಶಾರದೆ ನಂಬಿರುವ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಸ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಪರಿಣಾಮ 
ಗೊಂಡಿರುವ ಆಕೆಯ ದೇಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇರುವ ಸಂಕೋಚವನ್ನು ಕಳೆದು 
ಉಳಿಯುವ ಶಾರದೆತನಕ್ಕೂ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಯಾವ ವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ? ಶಂಕರಯ್ಯ 
ನಿಗೆ ಕಾಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದುಷ್ಟ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ, ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ 
ನೆನೆಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಬಾಕು ಆರೋಪಿತ ವೈಚಾರಿಕತ್ರೆ ೫ ಜಃೀ ಮೌಲ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೊಡಗಿಸುವ ಹೊಸ ಜೀವಕ ದ ಬ ಮೂಲತಃ ಗಟ್ಟ 
ಯಾದದ್ದಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯ ಕ್ರಗೊಳ್ಳಿೇ ಲು ಬಡ ುವ ಅನು 
ಭವವೇ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲವಾದುದಾಗುತ್ತದೆ, ಈಾನಾಥ ಪಾತ್ರಮಾತ್ರನಾಗಿ ಬರದೆ 
ಕಥೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾಥಿಸುವ, ಅದರ ತಿರುಳನ್ನು ಶೋದಿಸಿ ಕೊಡುವ, 
ಕಥೆಗಾರನ ವಿವಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸಿ ತೋರಿಸುವ ಪಾತ್ರ ಎಂಬ ಬೋಧೆ ಓದುಗ 
ನಲ್ಲ ಉಂಟಾಗುವುದೇ ಈ ತೊಡಕಿಗೆ ಕಾರಣ, 


ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗೋಪಾಲನನ್ನು ರಂಗನಾಥನ ವಿಚಾರಸರಣಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದರೂ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿಯೇ ಎದುರಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಅಥವಾ ರಂಗನಾಥನ ಒಟ್ಟು 
ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲಾಗಿಬಿಡುವ, ಆ ಮೂಲಕ ರಂಗನಾಥ ಕಥೆ 
ಗಾರನ “೧೫30008 71600'  ಆಗಿಬಿಡದಂತೆ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ 
ಗೋಪಾಲನಿಗಿಲ್ಲ. "“ಘಟಶ್ರಾ ದ್ಧ ದಲ್ಲಿ ನಾಣಿಗೆ 1 ವಿಶ್ವನಾಥಶಾಸ್ತ್ರಿಯನ್ನು 
ನಿಲ್ಲಿಸಿರುವುದು ಕಲೆಯ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. "ಕ್ಲಿಪ್‌ 
ಜಾಯಿಂಟಇ ನಲ್ಲಿ ಕೇಶವನಿಗ ಎದುರಾಗಿ ಡ್‌ ಆರ್ಟನನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ನಮ್ಮ ಈಸ್‌ ಮೌಲ್ಯದ ಶೋಧನೆಯ 
ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಡದ ಎರಡು ಸಂಸ್ಥ ಸ್ಫ್ರತಿಗಳ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಯಾಗಿದೆ. ಬಗೆ, ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರುದ್ಧ ಧೋರಣೆ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಪಾತ್ರ ಗಳನ್ನು ಎದುರು ಬದರಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವದು 
ಮೌಲ್ಯತೋಧನೆಯ ದೃ ದಹಿ ರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾದು ದೇನೊ ಆಗ 
ಬಹುದು. ಅನಂತಮ ಸಟ ಡು ಒಂದು ತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತ ಲೇ 
ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಬಳಕೆಯ ದೃಸ್ಟಿ ಯಿಂದಲೂ "ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಬೆಳ 
ವಣಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತ, ದೆ. ಮೊದಮೊದಲಲ್ಲಿ ಸ ಣೇಶಾಚಾರ್ಯನಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಾರಣಪ್ಪ 
ನಿಂತಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಮುಂದೆ ಪ್ರಾ ಸಹ ಸಗ ತನಗೆ ಎದುರಾಗಿ ತಾನೇ ನಿಂತಿ 
ರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಸಂಸ್ಕಾರ (ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲ) ದ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಪ್ರಾಣೇ 
ಶಾಚಾರ್ಯನಿಗೆ ನಾರಣಪ್ಪನನ್ನು ಎದುರು ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನಾರಣಸ್ಸ ಪ್ರಾಣೇ 
ಶಾಚಾರ್ಯನಲ್ಲಿ ಆಗುವ ರೂಪಪರಿವರ್ತನೆ (170081707080619) ಗೆ ಮಾಧ್ಯಮ 





೬೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಚಂದ್ರಿಯನ್ನು ಕೂಡಿದ ಕ್ಷಣ ನಾರಣಪ್ಸತ್ವ 
ಪ್ರಾ ೇಶಾಚಾರ್ಯತ್ರ ವನ್ನು ಸಂಧಿಸಿದೆ ಕ್ಷಣವೂ ಆಗುತ್ತ ದೆ. ಮುಂಜಿ ನಾರಣಪ್ಪ 
ಪ್ರಾ ತ್ನ ಸಕಾರ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾ ಣೇಶಾಚಾರ್ಯತ್ವ, ನಾರ 

ತ್ವ ಜೀಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಸಶ್ವ ಗಳಾಗಿದ್ದರೂ ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರೆಯು 
ಮ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ “ರರ ಮಿತಿ “ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ಎರಡನ್ನೂ ಏಕ 
ಕೊಡಲ್ಲ ಧ್ವನಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. 


ಲ 


ನಮ್ಮ ಯಾವ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಾರರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಿಸದಷ್ಟು ಸ್ಪಪ್ಟವಾಗಿ ಮೇಲೆದ್ದು 
ಕಾಣುವ ಘನೋದ್ದಿ ಶ್ಯ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಿಗಿದೆ. ಜೀವನದ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಒಬ್ಬ ನಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸಬೇಕ್ಕು ಗುರುತಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಅವರ ಕಥೆಗಳ 
ತಳಪಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಏನ್ಕೊ ಅವರ ಕಥೆಗಳೆಲ್ಲಸ್ಳ ಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮ' ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಅಳವಿಗೆ ಮೀರಿಜ್ಜೇನೊ ಎನ್ನಿ ಸುವಷ್ಟ ನ್ನ್ನು ಏಡಿಯ ುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುಶ ಶೆ 
ಎಂದೆಫಿಸುತ್ತದೆ.! ಆ ಮೂಲಕ ಕಥೊರ. ಅಹ್ವಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ 
ಸವಾಲೂ ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾದುದಾಗುತ್ತದೆ. ಸ ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ೫ ವಕ 
ಮುಖವಾದ ತೋಡೆ ಸ ಪ್ರಯತ್ನ ಸವಾದ್ದ ರಿಂದೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ರೀಶಿಯ 
ಸೀಮಿತ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೇ ಚುನ್ನಕೆ ಬ್ರಾಹ ಕಾ ಕಾಟುಂಜಕ ಜೀವನದ ಹಳ್ಳಿಯ 
ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯೇ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಸಸಿನ; ಅವರ ಕಥೆಗಳ ಗತೆ 
ಕೇಂದ್ರ ಇರುವಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿ ದೆ. “ಕ್ಲಿ ಪ್‌ಜಾಯಿಂಟ್‌?ನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆ ಂಡಿನಲ್ಲಿ ಕಥೆ 
ನಡೆಯುವದಾದರೂ ಕೇಶವನ ಭೂತವೆಲ್ಲ ಅಸ್ಟ್ರಿಷ್ಟು ವರ್ತಮಾನ ಕೂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮಗೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ. 


ಹೀಗಾಗಿರುವದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು- -ಕಥೆಗಾರರಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಸಂವೇದನೆ ಹೆಚ್ಚು 


"ಪಕ್ಕಾ ಆದ ಅನುಭವದ ಸ | ಎರಡು--ಪರಂಪರಾಗತ ವ ಮಾಲ್ಯ 

ಹಾಾಧಾರಾಾಾರಾರಾಾಕಣಾಗಘಾ)ಾಸಾ)ಾ,ಣ೨ೌೂೌುೌಾ,:;7;್ಷಸಗಘಾೌ:ೌಗ್ಭ ಕಾಘಾಘಾಘಾಘಗಾಘಾಘಾಘಾಘಾಘಾಣ೨ಣಾಾಗಸಾಗಉಾ ಹಾಕಾ ತಾತಾ ಎಸ 

7]... ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯನರೆ ಕಥೆಗಳು "ಪ್ರಶ್ನೆ? ಕಥಾಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳಿಂದ ಮೊದಲು 
ಗೊಂಡು ಸಣ್ಣ ಕಥೆಯ ವಿಸ್ತಾರವನ ನ್ನು ತಗತೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾ ವಾಗಿ ಇರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಮೀರಿದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯನ್ನು ಪಜಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವಂತಾದುದಕೆ, ಬಹುಶಃ 
ಇದು ಕಾ ಸತ್‌ ಕ್ಳ 


ಸಾಕ್ಷಿ (೬೬ 


ಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವದಕ್ಕೆ, ಶೋಧಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ ಅದು ಅದರ ಗುಣ್ಕ 
ದೋಷಗಳೆರಡರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ಪರಿಸರವಾಗಿರುವದು, 
ಬೇಕೆ. ಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶೂದ್ರ ಹೆಣ್ಣು ಗಳು-- ಬಂದರೆ 
ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಸಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಅರ್ಥಹೀನತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಲೆಂಬಂತೆ 
ಬರುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಮ-ಪ್ರೇಮ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ನೀತಿ ಅನೀತಿ 
ಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸೋಷಕದ್ರವ್ಯವಾಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. "ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಲಚ್ಚಿ, 
ನಂಜಿ; "ಕಾರ್ತೀಕದ ಅಬ್ಬಕ್ಕ; "ಸಂಸ್ಕಾರದ ಬೆಳ್ಳಿ ಕೂಡ--ಇವರನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದಲೇ ನೋಡಿರುವದರಿಂದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು 
ಪಡೆದುಬಂದರೂ ಒಬ್ಬಿ ನಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಅಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ದ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. 
ಕಾಮ ಒಂದನ್ನುಳಿದು ಬದುಕಿನ ಇನ್ನಾವ ಮೈಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಜೀವಂತವಾಗಿ 
ಬದುಕುವ ಪಾತ್ರಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸರಳವಾದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತ 
ವಾಗಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇವರ ಸಹಜ ಕಾಮವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಸಂಪ್ರದಾಯಜಡರ ಬದುಕಿನ ಬರಡುತನ, ಅಸಹಜತೆಯನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಲೆಂದು 
ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರಶಂಸಾಭಾವದಿಂದೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. "ಖೋಜರಾಜ? 
ಮತ್ತು "ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿನ ಕಪ್ಪೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ 
ಇವರನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 


ಈ ಶೂದ್ರ ಹೆಣ್ಣು ಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಮವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ನೀತಿ, ಅನೀತಿಗಳ ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳ 
ಗಾಗದೆ ನಡೆಸುವವರು. ದೈಹಿಕವಾಗಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವವರು,! ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 

ಇಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಂಗಸರಲ್ಲಿ--“ಲಕ್ಷ್ಮ್ಮಿ ("ಪ್ರಕೃತಿ'), ಪಾರ್ವತಿ ("ಪ್ರಶ್ನೆ?, ಯಮು 
ನಕ್ಕ ("ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ'), ಇಂಥವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದವರೆಲ್ಲ “ಮೋಟು ಜಡೆಯ ಸೊರ 
ಗಿದ ಮೋರೆಯ ಮುತ್ತೈದೆಯರು....? ("ಸಂಸ್ಕಾರ' ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣ-ಪುಟ ೧೬) 
"ಬಚ್ಚ ಗಲ್ಲದ, ಬತ್ತಿದ ಮೊಲೆಯ, ಬೇಳೆ ಹುಳಿ ವಾಸನೆ ಬರುವ ಬಾಯಿಯ....'ವರು 
("ಸಂಸ್ಕಾರಿ ಪುಟ ೪೦) "...-ಎಲ್ಲ ಸಿರಿ ನಿರಿ ಮುಂಡೇರು....' (ಶ್ರೀಪತಿ "ಸಂಸ್ಕಾರ? 
ಪುಟ೯). "ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಶಾರಜಿ ಮುಟ್ಟಿನ ದೋಷ ಉಳ್ಳವಳು. "ಪ್ರಸ್ತ'ದ 
ವೆಂಕಮ್ಮ ನಿತ್ಯ ಕಾಹಿಲೆಯೆಂದು ಸೋಗು ಹಾಕುವವಳು. "ಸಂಸ್ಕಾರದ ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯರ ಹೆಂಡತಿ ಭಾಗೀರಥಿ ನಿತ್ಯ ರೋಗಿಷ್ಕೆ, "ಬತ್ತಿದ ಎದೆ, ಗುಜ್ಜು ಮೂಗ್ಕು 
ಮೋಟು- ಜಡೆ'ಯವಳು (ಪುಟ-೮೩). ನಾರಣಪ್ಪನ ಹೆಂಡತಿ ಕಾಹಿಲೆಯವಳ್ಳು 
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1 7) “ಪ್ರಶ್ನೆ. ಲಚ್ಚೆ ನರ್ಣನೆ (ಪುಟ ೫೫) 


11) “ಸಂಸ್ಕಾರ? ಬೆಳ್ಳಿ ವರ್ಣನೆ (ಪುಟ ೪೦) 


೬೭/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಶ್ರೀಪತಿಯ ಹೆಂಡತಿ ಲೀಲಾವತಿ “ಮೋಟು ಜಡೆ'ಯವಳು.! 

"ಸಂಸಘ್ಥಾರ'ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಿಸರ 
ವನ್ನು ಒಡ್ಡದೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ--ಅಂದರೆ ಒಂದು ಅಗ್ರಹಾರದ ಬದುಕಿನ 
ವಾ ಸ್ರಿಯನ್ನು ತಂದಿದ್ದಾ ರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಯ ಅವರಣದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ "ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅದೂ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರವೇ ಆಗಿದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರದಷ್ಟು 
ಸಂಕೇರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಚೈತನ್ಯವಾಗಿರುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಮಷ್ಟಿ 
ಜೇತನವಾಗಿರುವವನು. ಚಂದ್ರಿಯ ಸಮಾಗಮದೆ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅನಿಸಿಕೆಗಳ ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ತನ್ನಲ್ಲಿಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಈ ವರೆಗೆ ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ತಯಾ 
ರಾದ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. *ಸಂಸ್ಥಾರ'ದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಬೆಳ 
ವಣಿಗೆ ಇದೆ, ಆಗಲೇ ತಯಾರಾದ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ತಿರುಗಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ 
ಮತ್ತೆ ತಯಾರಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಅಂಗವಾಗಿರುವುದು 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. 


"ಸಂಸ್ಥಾರ'ದ ನಾರಣಪ್ಸನೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತ ಬಂದ 
ಶೂದ್ರ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಾದ ಲಚ್ಚೆ("ಪ್ರಶೈೆ?) ಅಬ್ಬಕ್ಕ. ("ಕಾರ್ತೀಕ') ಮತ್ತು 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬಾಲನಿಧನೆಯರಾದ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ("ಪ್ರಕೃತಿ?), ಪಾರ್ವತಿ (ಪ್ರಶ್ನೆ?) 
ಯಮುನಕ್ಕ ("ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ?)--ಇವೆಲ್ಲವರ "ವಿಸ್ತೃತ ರೂಪ” ವಾಗಿ ದೊಡ 
ಇ 
ಸವಾಲಾಗುತ್ತಾನೆ. ಲಚ್ಚೆ, ನಂಜಿ ಅಬ್ಬಕ್ಕ. ಇವರೆಲ್ಲ ಶೂದ್ರರಾದರೆ ನಾರಣಪ್ಪ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೇ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಹೊರಗಿನ ಕುತೂಹಲ 
ಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಶೂದ್ರ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಸಳ ಮೂಲಕ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಂಶ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರದ ಒಳಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೇ ಆದ ನಾರಣಪ್ಪ ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. 
ಬಾಲವಿಧವೆಯರಾಗಿ ಸಂಸಾರ ಸುಖದಿಂದ, ದೇಹ ಸುಖದಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಿದ 
ಎ 

' ಚಂದ್ರಿ ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಯೋಚಿಸುವಾಗ : 
“,,*... ಎರಡು ಹೆತ್ತರೆ ಸಾಕು ; ಬಚ್ಚುಗಲ್ಲದ ಗೂಳಿಕಣ್ಣಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಂಗಸರಂತೆ 


ತನ್ನ ಮೊಲೆ ಜೋತುಬಿದ್ದಿಲ್ಲ. ತಾನು ಬತ್ತದ, ಬಾಡದ, ಬಳಲದ್ಕ ಜಳಜಳ ತುಂಗೆೌ__ 
«ಸಂಸ್ಕಾರ? ಪುಟ ೪೮-೪೯. 
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ಸಾಕ್ಷ/೬೮ 


ಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಪಾರ್ವತ್ಕಿ ಯಮುನಕ್ಕನಂಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿಧವೆಯರೂ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು 
ನಂಬಿ ಬದುಕಿದವರೇ. ಆದರೆ ಯಾವುದೋ ಕೆಲವು ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತವಾಗಿ... 
ಕಾಮದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ--ಅದನ್ನು ವಿಸಾರುವವರು. ಹಾಗೆ ಅವರು ವಿಸಾರುವದು 
ಪರಂಪರಾಗತ ವರಾಲ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೂ ಅಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ನಿಲುವೂ ಇಲ್ಲ; ದಿಟ್ಟಿ ತನವೂ ಇಲ್ಲ. ಅಚ್ಚೆ, ನಂಜೈ ಅಬ್ಬಕ್ಕುರೂ 
ಕಾಮದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಆಅಸಾರತೆಯನ್ನುು 
ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವಂತಿರುವವರು. ಆದಕ್ಕೆ ಆ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ಇನ್ನು 
ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವ ಸತ್ವ ಅವರ ಬದುಕಿಗೆ ಇಲ್ಲ, ಜೊತೆಗೆ 
ಕಾಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಇರುವ . ಫೀತ್ಕಿ, ಅನೀತಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆಯೂ ನೇರವಾಗಿ ಸವಾಲಾಗುವುದು ಆ ಶೂದ್ರ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. 
ಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಪಾರ್ವತ್ರಿ ಯಮುನಕೃನಂಥವರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಎದುರಿಸಲು 
ಕಷ್ಟವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಶಕ್ತಿ ಉಳ್ಳವರಲ್ಲ, ಅವರನ್ನೇ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸತ್ವ, 
ದಾರಿ ಆ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಪಾರ್ವತಿಯ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ, ಯಮುನಕ್ಕನಿಗಾದ 
ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ ನೆನೆಯಬಹ:ದು. ಆದರೆ ನಾರಣಪ್ಪ ಹಾಗಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೇ ಆಗಿದ್ದೂ 
ಇಡೀ ಅಗ್ರಹಾರಕ್ಕೇ ಅವನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗದ, ಕುಕ್ಕಿ ಕುಕ್ಕಿ ಕಾಡಿಸುವ 
ಸವಾಲಾಗುತ್ತಾನೆ. ಚಂದ್ರಿಯನ್ನು ನಾರಣಪ್ಪ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡುದು ಮಾತ್ರವೇ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಕಾಡುವ ಅಂಶವಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ 
ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಗಂಡಸರು ಶಂಕರಯ್ಯ ("ಪ್ರಶೈೆ?), ಶ್ಯಾಮಭಟ್ಟ 
("ಪ್ರಸ್ತ'), ಪ್ರವೀರಾಚಾರ್ಯ ("ಪ್ರಸ್ತ'), ಶೀನಪ್ಪಯ್ಯ ("ಪ್ರಸ್ತ') [“ಸಂಸ್ಥಾರಿ ದ 
ದುರ್ಗಾಭಟ್ರ್ಯ (ಪು. ೪೨) ಕೂಡ !] ಮೊದಲಾದವರು ಕೀಳು ಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಗಳ 
ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಡಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ನಾರಣಪ್ಪ ಕಾಮದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲದೆ 
ಪರಂಪರಾಗತ ವಾಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೈೆಯನ್ನು ಒಬ್ಬಾಗಿ ಎಲ್ಲ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರಶ್ಚಿಸುವವ 
ನಾಗಿರುವುದು "ಸಂಸ್ಥಾರ”ದ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸವಾಲನ್ನು ದೊಡ್ಡ ದಾಗಿರಿಸುತ್ತದೆ.2 
ಸ ಂಂಂಂ್ಲ್ರ೯ೃಾ ದಾದಾ 
1 ಸ್ಮಾರ್ತ, ದುರ್ಗಾಭಟ್ಟಿ *... ಹಾಗೆ ನೋಡುತ್ತ ಹೋದರೆ ಇಡೀ ದಕ್ಷಿಣಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ 
ಹೋಗಿ ಬರುನ ಲೌಕಿಕರು ಬಸರೂರು ಸೂಳೆಯರ... ಎಂದಾಗ ಗರುಡಾಚಾರ್ಯ, 
«,..ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರಿ ಕಾಮ ಸಂಬಂಧದ್ದಲ್ಲ...? ಎಂದುಹೇಳುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು. 
("ಸಂಸ್ಕಾರ' ಎರಡನೆ ಮುದ್ರ ಇ. -ಪುಟಿ ೬) 


2 ಅನರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲದ, ನಾನು ಈ ವರೆಗೆ ಗುರುತಿಸಿರುವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಅಂಶಗಳು 
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕಿರುವ ಅನಕಾಶ ಅಥವಾ 


ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಅನುಕೂಲವೇ ಕಾರಣ್ಕ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿರೆ ಬಹುಶಃ ಹೇಳಬೇಕಾದುದೆಲ್ಲ 


೬೯/ಸಾಕ್ಷಿ 
೫ 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಿಗೆ ಓದುಗನನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿಯೇ ಹೊಸ ಹೊಸ 
ದಾದ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಇಲ್ಲವೆ ಹೊಸ ಹೊಸದಾದ ಅನುಭವ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಸುವ 
ಸಾಮರ್ಥ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲ. ಅನುಭವಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವಿವರಗಳ ಮಚ್ಚಿ ಗೂ 
ಈ ಹೇಳಿಕೆ ನಿಜ, ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಜನ್ಮ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಗಳನ್ನು ಆಗಾಗ ಎದುರುಗೊಳ್ಳು ತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ : 


] . ಕಾಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಮೆ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಥೋರಣೆಯುಳ್ಳೆ 
ಶೂದ್ರ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು : "ಪ್ರಶ್ನೆ'ಯ ಲಚ್ಚಿ, ನಂಜಿ; "ಕಾರ್ತೀಕದ ಅಬ್ಬಕ್ಕ; 
"ಸಂಸ್ಕಾಾರ'ದ ಬೆಳ್ಳಿ ಕೂಡ ಈ ರೀತಿಯವಳೆ, 


2. (ಅ) ಕಾಮದೆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪರಂಪರಾಗತ ಧರ್ಮವನ್ನು ಗುಪ್ತವಾಗಿ 
ವೂರುವ ಬಾಲವಿದವೆಯರು: “ಪ್ರಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷ್ಮಿ, "ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಪಾರ್ವತಿ 
“ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ'ದ ಯಮುನಕ್ಕ. 


(ಆ) ಹಾಗೆ ಕಾಮದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿರಾರಲಾಗದಿದ್ದ ಬಾಲವಿಧವೆಯರು ಮುದಿ 

ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅರೆಮರುಳ್ಕು ಮಾನವಜ್ವೇಸಿ ಮುದುಕಿಯರಾಗಿರುವುದು : "ಮೌನಿ? 

ಯಲ್ಲಿ ಸೀತಕ್ಕ್ಯ ಬಂದರೆ "ಸಂಸ್ಕಾರ'ದಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥದೇ ಒಬ್ಬ ಮುದುಕಿ 

ಲಕ್ಷ್ಮೀದೇವಮ್ಮ ಬರುತ್ತಾಳೆ. 

ಎಂ ರಗ ಗ ಸಸ ಗ ೫7೫೪17... 
ವನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯನರು «ಪ್ರ ಶ್ನೆ? ಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳಿಂದ 
ಮೊದಲ್ಗೊ ೦ಡು «ಸಂಸ್ಕಾರ'ದವರೆಗೆ ಎಡೆಬಿಡದೆ ನಡೆಸುತ್ತ ಬಂದ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಯ 


ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಬೆಳನಣಿಗೈ ಅ ಕುರಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನರಗ ಪಕ್ಕತೆಯ 
ಗುರುತಾಗಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿಯುತ್ತೇನೆ. 


7]... ರಂಗನಾಥ ಶಾರದೆಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತು. 


“ಮೈಯ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕ ರಿಸಿ ಮಾರಿ ಬದುಕಿದರೆ ಮುದುಕಿಯಾದ ಮೇಲೆ ನೀನು 
ಶುದ್ಧ ಸಿರಿಪಿರಿಯಾಗುತ್ತಿ. ಚಿಕ್ಕ 4 ಜೀನ ಹಿಂಡುವ ನಿಶಾಚಿಯಾಗುತ್ತಿ,, 
ಉಳಿದನರು ಮಾನವ ದ್ವ ಿಗಳಾಗುತ್ತಾ ಕೆ. (-«ಪ್ರಶ್ನೆ ಶೈೆ?ಪು. ೫೩) 


ಸಾಕ್ಷಿ /೭೦ 
೩ ತಂದೆ-ಮಗನ ಸಂಬಂಧ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಏಶಕರವಾದುದಲ್ಲ: 


“ಖೋಜರಾಜ', "ಪ್ರಕೃತಿ, "ಪ್ರಶ್ನೆ, *ಕಾರ್ತೀಕ,--ಈ ಕಥೆಗಳನ್ನು ನೋಡ 
ಬಹುದು. 


“ಸಂಸ್ಥಾರ'ದಲ್ಲಿಯೂ ನಾರಣಪ್ಪ ಗರುಡನ ಮಗ ಶ್ಯಾಮ ಇಂಥವರೇ, 


ಳು 


ಅಪ್ರಕಹತ್ಕ ಆದರೆ ಪ್ರದರ್ಶಿತ ನಾಟಕ “"ಅವಾಹನೆ'ಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ಅಂಶ 
ಬರುತ್ತದೆ. 


೪ ಅತ್ತೆ_ಸೊಸೆಯರ ಸಂಬಂಧ ಮಧುರವಲ್ಲ : 

"ಕಾರ್ತೀಕ, "ಪ್ರಸ್ತ]--ಈ ಕಥೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು, 
"ಅವಾಹನೆ'ಯಲ್ಲಿಯಂತೂ ಈ ಅಂಶ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. 

೫. "ಪ್ರಸ್ತ,ದಲ್ಲಿ ಶೀನಪ್ಪ ಯ್ಯನು ಹನ್ನೆ ರಡು ವರುಷದ ಅನಂತರ ತಿರುಗಿ ಬರುವವನ್ಕು 
ಎಮ್ಮೆ ಸ್ಯಾಪಾರಿ, ದೇವರದುರಿಗೆ ಎಣ್ಣೆ ಯಲ್ಲಿ ನೆರಳು ನೋಡುವ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮಾಡುವವನು. 
ಹೋಸ ಯಲಿಯೂ ಕ್‌ ಒಬ್ಬ ಸಣ್ಣ ಸ್ಸ ಯ್ಯ ಹುಡು ವ್ಯೆ 

೬. ವಿಧ್ಯುಕ್ತ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ತಿರುತಿರುಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು : 


"ಕಾರ್ತಿಕ್‌, "ಪ್ರಸ್ತ, "ಘಟಶ್ರಾದ್ಯ?ಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗೆಂದು ನೋಡ 


ಊ 


ಪ್ರಕೃತ, 
ಬಹುದು. 


"ಸಂಸ್ಕಾರ "ಅವಾಹನೆ'ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬರುತ್ತವೆ. 


__ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಈ ವರೆಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಕಥೆಗಳು ಒಂದು 

ಕಾದಂಬರಿ, ಒಂದು ನಾಟಕ---ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಮ್ಯ, ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಸ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಭಟರು ವುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವೆಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಜು ಕಗ ತೆ ಮೌಲ್ಯತೋಧನೆಯ ಪ್ರ ಗ್ರಯತ್ನ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಈ 


೭೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ವರೆಗೆ ಒಂದೇ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಕಾರಣವೆಂದು 
ನಾನು ಜ0ದರುವುಂ ಜರ! ಅದನ್ನು ಮೇಲಿನಂತೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿ ನೋಡಬೇಕಾಯಿತು. 
ಹೀಗೆ ಪ್ರನರಾವರ್ತನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಥೆಗಳ ಅನುಭವ "ಸರಳಗೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ; ತಾಜಾ 
ತನ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ನಾನು ತಿಳಿಯುತ್ತೆ ನೆ, 


ಹ್ತ 


ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಶಾಪವಾಗಿರುವಂತ್ಕೆ, ಅಜೀ ಈ ಸಮಾಜದ ಅಸ್ತ 
ಸೃತೆಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರ ಬದುಕಿನ ನಿಸ್ಸಾರತೆಗೆ ಹ 
ರುವಂತೆ ಜಚಕನತ ಗ ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನು. ನತವೆ, ಅವರ ಕಥೆ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಒಂದು 
ಗುಂಪು ಅಥವಾ ಸಮಾಜ ಟ್ರ ಪರಂಪರಾಗತ ವರೌಲ್ಯದ ಒತ್ತಡ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ಅಲ್ಲದೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ದೌರ್ಬಲ್ಯ, ಅಚಾತುರ್ಯ, ಅತಿಭಾವುಕತ್ಕೆ ಕಾರ್ಪಣ್ಯ, ಹಾಯ 
ಲಾರದ ಕ ಲಾರದ ಬದುಕಿನ ಪೇಚು--ಇತಾ ಖಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಅಥವಾ 
ಎಲ್ಲವೂ ಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಸ್ನ ಸ್ಫೃತ್ರ ದುಃಖ, ಯಾತನೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸ 
ಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸತ ಗಳನ್ನು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಈ ವಡಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿ 
ಗಮನಿಸಿದಂತೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಥೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶ ಫಸ 
ಬಂದಾಗಲೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಅದನ್ನು ಗೌಣವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ತೋರು 
ತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ- "ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾ ಹ್‌ ಚಂದಿ ಪ್ರಿಯನ್ನು ಕೂಡಿದ 
ಅನಂತರದ ಸ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅವನ ವ ಭಾಗೀರಥಿಯನ್ನೂ ಟ್‌ ಸಾಯಿಸಿ 
ಮಂ ಸಂದರ್ಭ ಅಂಥದೇ. ಧರ್ಮಪ್ರ ಜ್ಞ ಸೋತ ಸ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನ 
ವೀಯ ಸನ್ಸ್ಟಿವೇಶ (೧01780 5110211007) ವೊಂದು ಒದಗಿ ಬರುವ ಪೇಚೂ ಹೆಣೆದು 
ಕೊಳು ೃವಂತಾಗುವುದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ... ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರ 
ನಣಿಗೆಯ ತಳದಲ್ಲಿರುವ. ಘನೋದಿ ಶ್ಯ ಸಿವಾ ಈಗಿರುವ ತಿರುವಿಗೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು ! ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರವೇ ನನಗೆ 
"ಮೌಸಿ' (ಅದರ ಕ್ರಿಯಾಕೇಂದ ದ್ರವೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಳ್ಳಿಯ ಪರಿಸ ರವೇ ಆದರೂ) 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ ರ ಕಥೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ, 
ಇದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವೆ ಅಥವಾ ರ ಬಳ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳ 
ಹ ಗಾಣ ಶೋಧನೆಯ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೋಟ 

ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಾಗಿರುವ ಅಂಶ, ಏಕೆಂದಕ್ಕೆ ಈ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೭೨ 


ವರೆಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಜೀವನಾನುಭವಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಕಾಮದ 
ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಅವರ ಇತ್ತೀಚಿನ 
ಬರಹವಾದ "ಆವಾಹನೆ'ಯಲ್ಲಿಯೂ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅತ್ತೆ_ಸೊಸೆಯರ ವಿರಸ್ಕ ಪಿರಿಪಿರಿ ("ಕಾರ್ತೀಕ “ಪ್ರಸ್ತ') ಹಾಗೂ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದ್ದ ವಿಧ್ಯುಕ್ತ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇರುವವಾದರೂ ಇಡೀ ನಾಟ 
ಕದ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಅನುಭವ ಕೂಡ ಕಾಮದ ಮುಖಾಂತರ ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾದದ್ದಲ್ಲ; 
ಕಾಮ ಕಾರಣವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡದ್ದೂ ಅಲ್ಲ, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ 
"ಮೌನಿ: ಮತ್ತು “ಅವಾಹನೆ' ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರವಣಿಗೆ "ಸಂಸ್ಕಾರದ 
ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹೊಂಚು ಹಾಕು 
ಕ್ರಿರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅನಿಸಿಕೆ ಥಿಜವಾದುದಾದೆಕೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
ಯವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಎರಡನೆಯ ಅವಸ್ಥೆ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾದಂತಾಯಿತು. 


ಅದು ಹೇಗೇ ಇರಲಿ. ಈ ವರೆಗೆ ಅಂದರೆ "ಸಂಸ್ಥಾರ'ದ ವಕೆಗಿನ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
ಯವರ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಮೌಲ್ಯ ಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿ 
ನಿದಂತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಇನ್ನೂ ಒಂದೆರೆಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ : 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರದ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳ 
ಇತಿ ಮಿತಿಗಳ ಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವುದರ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ 
ಸಂಸ್ಕತಿಯ ಪರಂಪರಾಗತ ಮಾೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಒಬ್ಬಿ ನಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವರೆಂಬ 
ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟಾಗುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರ ಅದರೆಲ್ಲ ಗುಣ-ದೋಷಗಳಲ್ಲಿ 
ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಗೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು. ಖಚಿತವಾದ, 
ನಿಸ್ಕ್ರಷ್ಟವಾದ ಅವರಣವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದಾದರೂ ಅದೇ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ 
ಒಂದೂ ಪರಂಪರೆ ಆಗಿಬಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಂದೂ ಮಹಿಳೆಯರ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ವಿವೇಕಾನಂದರು. ಶಿಕಾಗೋವಿನ ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ಅಂಶಮಾತ್ರವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿ ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರೂ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅಂಶಮಾತ್ರ 
ವಾಗಿಯೇ ಗಮನಿಸಿ ಮೌಲ್ಯ ಶೋಧನೆ ನಡೆಸಿದಂತೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಪರಿಸರದ ಹೊರಗಿನವರೂ---ಶೂದ್ರರೇ ಆಗಿದ್ದರೂ-- ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಂಪರಾಗತ 
ಮಾಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲವೆ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ ಧರ್ಮ, ನೀತಿಗಳನ್ನು ನಂಬಿ 
ಬದುಕುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಜೊತೆ ಬಡಿದಾಡುತ್ತಾರೆ; ಅದರ ಕಷ್ಟ, ಸುಖ ಅನುಭವಿಸು 


೭೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದೂ ಅಸ್ಟೇ ವಾಸ್ತವವಾದ ಸಂಗತಿ. ಆನ್ನಕಮೂತಿಕ್ಕದು ವರು ಈ 
ಅಂಶವನ್ನು ಅರಿತಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಅವರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಅ ನು 
ಗುರುತಿಸಿರುವುದುಂಟು, ಆದರೆ. ಅವರು. ತಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಾ ಕ್ಕ ಬರವಣಿಗೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದಂತಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜದ 
ಹೊರಗಿನ ಪಾತ್ರಗಳು ಬಂದರೆ--ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶೂದ್ರರು ಬಂದರೆ--ಬದುಕು 
ಭಾರವೆನಿಸಬಹುದಾದ ಕಟ್ಟು, ಕಟ್ಟಳೆಯ ಗೋಜಲು---(ಕೆಲವು ನಿಶಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳಲ್ಲಿಯಾದರೂ) ಇಲ್ಲದವರಾಗಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ. ಮೋಹಕತ್ಯೆ 
ಮಾದಕತೆ, ಜೀವನೋತ್ಸಾಹದ ಸಂಕೇಶಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅವರ 
ಬದುಕನ್ನು ಒಂದು ಭ್ರೃಮಾಸ್ವರ್ಗವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅನುಭವ 
ವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ನೋಡಿದಂತಾಗಿದೆ... ಆ ಮೂಲಕ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ 
ಶೋಧನೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರ ಹಾಗೂ ಸಂವೇದನೆ ಸಮಗ್ರತೆಯಿಂದ ವಂಚಿತವಾಯಿತು. 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನೆಡೆಯುವ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ ಶೋಧನೆಯ 
ಕ್ರಿಯಾಕೇಂದ್ರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಳ್ಳಿಯ ಪರಿಸರ, ಆ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಶೋಧನೆಗೆ 
ಒಡ್ಡುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಥಹೀನವೆಂದು ಶೋರುತ್ತಿವೆ. 
ಶ್ರದ್ಧೆ, ನಿಷ್ಕ, ನಂಬಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವು ಮಹತ್ವವನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲಿವೆ. ಅದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಥೋರಣೆಯುಳ್ಳ 
ಲೇಖಕ ಹೆಚ್ಚು ಆತ್ಮನಿಶ್ಚಾಸ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಪೂರ್ವ 
ಸಿದ್ಧ ತೆ. ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಅಂಥ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆ ನಡೆಸಬಹು 
ದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇಂಥ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ ಶೋಧನೆಯ 
ಬೌದ್ಧಿಕವಾದ ಸವಾಲು ತೀವ್ರವಾದುದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಯನ್ನು 
`ಿಯಂತ್ರಿ ಸುವಂತಿರುವ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬಿ ನಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರನ ಬೌದ್ಧಿಕ ನಿಲುವು 
ಕೃತಿಯೊಳಗೇ ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬರುನ್ರದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಕೃತಿಯ ಲ್ಲಿ ಅಬಾಧಿತ ರಕ್ಷಣೆ ಸಿಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟ್ರಾತ್ಮಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿನೆ ಪ್ರತಿಪಾದಕನ ಸಿಲುವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಬರಹಗಾರ ತನ್ನ ನಿವಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಪರಿಪಾಕಗೊಳಿಸಬಹುದು ; ಓದುಗರಿಗೆ ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಸಬಹುದು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
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1]. "ಹುಲಿಯ ಹೆಂಗರುಳು', "ತಾಯಿ ಕಥೆಗಳು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಕಥೆಗಳು, 
ಆದರೆ ಅವು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ನಿಶ್ಚಿತ ಶೋಧನೆಯ ನಿಟ್ಟನ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರದ ಎರಡು 
ಜಿಡಿ ಉತ್ತಮ ಕಥೆಗಳಾಗಿವೆ. "ಪ್ರಶ್ನೆ' ಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅನಂತ 


ಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರವಣಿಗೆ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕೂಡಿದ 
ಬರನಣಿಗೆಯಾನದ್ದು. 


ಸಾಕ್ಷ /೭೪ 


ಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಥಾನಾಯಕನು ಮೆಚ್ಚುವ, ಸರಿಯೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರು 
ವಂತೆ ಅನಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಸಹಾನುಭೂತಿ, 
ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಅಥವಾ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತವಾಗಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಅಷ್ಟಾಗಿ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರಹದಂಥ 
ಘನೋದ್ದಿಶ್ಶ್ಯ ಪ್ರೇರಿತ ಬರಹದ ಒಡಲಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಅನಿವಾರ್ಯ ಮಿತಿಯೆಂದು 
ತೋರುತ್ತದೆ ! "ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಬೌದ್ಧಿ ಕತೆಯನ್ನೂ 
ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ 
ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ಅದರ ಶುದ್ಧ, ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಎದುರು ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಚಂದ್ರಿಯ ಸಮಾಗಮದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಹುಡುಕಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಮುಖಾಮುಖಿ 
ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅದನ್ನು ಸಮಗ್ರ ತೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ 
ಒಡ್ಡಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಧಾರಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಲ್ಲಿನ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು 
ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದದ ಸೂತ್ರಗಳು ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯನ 
ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲ್ಲ; ಬದುಕಿನ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಿಷ್ಠುರ 
ಸಂಕಲ್ಪ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯಿಂದ ತನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು 
ಫಟ್ಟಿಂದು ಬಿರಿದು ಹೋದಾಗ ತಿರುಗಿ ತನ್ನ ಭೂತ, ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯ 
ವನ್ನು ಒಂದು ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಅಳೆದು ಸುರಿಯುವ ಸದ್ಯೋಜಾತ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಅಥವಾ 
ತುರ್ತಿನ ಚಿಂತನೆ ಒಂದು ಮಟ್ಟಿದಲ್ಲಿ "ಭ್ರಾಮಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದಂಥದಾಗಿರುವುದು 
ಈ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣ, ಈ ವಿಚಾರಸರಣಿಯ ಸದ್ಯಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಣೇ 
ಶಾಚಾರ್ಯನ ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ ನಿಟ್ಟಿಲ್ಲದ ಪ್ರಯಾಣವೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರದು ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯ ಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬಿ ನಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ 
ಘನೋದ್ದಿಶ್ಯ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಬರವಣಿಗೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಬಹುಶಃ ಅವರು 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಳ್ಳಿಯ ಪರಿಸರವನ್ನು ಕಥೆಗಳ ಕ್ರಿಯಾಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಥೆಗಾರನ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನಿಕಟ 
ವಾಗಿ ಬದುಕಿ ತೋರಿಸುವಂತಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳೆಂದು ಅನಿಸುವ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಇರುವ 
ತೊಡಕ್ಕು ಸಮಸ್ಯೆ ಎಲ್ಲ ಹಳ್ಳಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಎಂಬಂತಾ 
ಗಿಜಿ. ನಗರ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಯಾವುದೇ ವಿಧವಾದ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆ, ಸಮಸ್ಯೆ 
ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. (ಬಹುಶಃ ಈ ಮಾತಿಗೆ "ಕ್ಲಿಪ್‌ಜಾಯಿಂಟ”ನ ಕೇಶವ ಸ್ವಲ್ಪ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಪವಾದವಾಗಬಹುದು !) ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥಾ 


ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ವರೆಗೆ ಕೃತಿಗೊಂಡ ಅನುಭವ ಇನ್ನಿತರ ಮೈಗಳಲ್ಲಿ, ಸ್ತರ-ಪರಿಸರ 


೭೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಗಳಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಬಹುದಾದ 
ಸೃಷ ಸ್ಟ್ಯಾತ್ಮ ಕವಾಗಿ ಇನ್ನ ಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಸಜಾರಾಗಬಹಹಾದ ಅವಕಾಶ ಮತ್ತು 
ಅಗತ್ಯದಿಂದ ಹ ಶ್ರಾಗರಣಾಯಿತು. ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಸಮಕಾಲೀನ ಬ” 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಇನ್ನೊ ಯೆ ಮಗ್ಗುಲಿನ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚ, 
ಅದರ ಮೂಲಕ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಅನಾಥ ಪ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆ  ನಿಕಾಕಿತನದ ಸ ಸಮಸ್ಯೆ, ಜಟಿಲ 
ವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅನುಭವದ ಹಹನ] ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಮೌಲ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದಕ್ಕೇ ಇರುವಂಥ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಶೊಡಕ್ಕು ಪೇಚು 
೨ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕೈತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಆಗಿಲ್ಲ. "ಖೋಜರಾಜ' 
ದಲ್ಲಿ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದೆಯೆನ್ನಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಪಕ್ವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅವರ ಶಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ "ವಸ್ತು ಹಳೆಯದು ಎನ್ನಬಹುದಾದಂಥದು. 
ಆದರೆ ಆ "ವಸ್ತುವಿಗೆ ಈ ವರೆಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿ ರದಂಥ 
"ಅನುಭವದ ಆಳ್ಕ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿರುವದು ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಯವರ ಹೆಚ್ಚು ಗಾರಿಕೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರವಣಿಗೆಯ 
ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ ಯನ್ನು. ೫ಟವಗೆ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸುವಾಗ--ಅವರ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದ ಘನೋದ್ದಿಶ್ಶ, ನಿರ್ವಹಣೆಯ ವಿಧಾನ 
ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ಶಕ್ತಿ (೧೦೫೫) 
ಮತ್ತು ಸಮೃದ್ಧಿ (೦010006) ಯಲ್ಲಿ... ಅವುಗಳ ಗುಣ ದೋಷಗಳೊಂದಿಗೇ-- 
ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ದಾರರ _ಿೆ್ಲಅ ತ್ವಸ್ವೃೃ...ಪಡ್ಠ ೯೯ ಉ್ಠ್ಠ“ಡಯ. 
[ದಾವಣಗೆರೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಚಾರ ಗೋಷ್ಠಿ ಯಲ್ಲಿ ದಿನಾಂಕೆ ೧೧೬೧-೧೯೭೦ 
ರಂದು ಮಂಡಿಸಿದ ಲೇಖನ. -) 


ಭೀತಿ 


ಬುದಣ ಹಿಂಗೆಪಿಕೆ 
ಇ ಣ 


ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅಗಳಿ ಹಾಕಿಬಿಟ್ಟ 
ಕತ್ತಲ ಕೋಣೆ : 
ತೆರೆದೆಜ್ಜೀ ತೂರಿಬಂದದ್ದು 
ಹಳಸು ಕತ್ತಲು ನಾತ ಮತ್ಸ್ಯ 
ಗಾಳಿ: 
ಕೋಣೆಯಲ್ಲೊಂದು ಕೋಣೆ : 
ಬ್ಯಾಟರಿ ಬಿಟ್ಟ ಬಿಳಕಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ 
ಜೀವ ಬಂದಂತೆ 
ತೂಗಾಡುವೆರಡು ಅಸ್ಥಿ ಸಂಜರ, 
ಇತಿಹಾಸಜ್ಞ ನ ಕಣ್ಣ ಲ್ಲಿ ಉಕ್ಕು ತುಳುಕಿದ್ದು. 
ಪ್ರಪ್ರಾಚೀನ ಪ್ರೇಮದ್ದೊಂದು ಫ್ರೀ ಸ್ಟೈಲ್‌ 
ಮಾದರಿ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದಕ್ಕೆ 
ಹಸಿಕಾಸೊ ಚಿತ್ರ ಗಳದ್ದು ನೆನಪು. 
ಯಾವನೊ ಒಬ್ಬ ರಾಜ 
ರಾಣಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು 
ಹಾವಿನ ಹಾಗೆ ಸುರುಳಿ 
ಸುತ್ತಿಕೊಂಡು ಮಲಗಿದ್ದು. 
ಕೋಣೆ ತುಂಬ ಅಗರುಬತ್ತಿ ಧೂಮ್ರ ಅಡರಿ 
ಉಸಿರುಗಬ್ಬಿತ್ತು. 
ದ್ವಾರ : ವಾಸನೆಯ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ಬೊಗಳಿದುವು ನಾಯಿ, 
ಮೂಡಣ ಗೊಂಡೆಯೊಡೆಯುವ ಹೊತ್ತು ಹ 
ಸಾವ ಭೀತಿಯ ಕಥೆ ಹೊತ್ತ ಗಾಳಿ 
ಗಂಟೆಗಳ ತೂಗಿ 
ಎಚ್ಚರಿಸಿತು ನಗರವನ್ನು. 
ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣ ನೀತಿಗೆ ಬೆಚ್ಚಿ ಬಿದ್ದ ಸೂರ್ಯ 
ಇನ್ನೂ ತಣ್ಣ ಗಾಗಿಯೆ ಇದ್ದ 
ನಕೆಂದೆರೆ-.- 
ಕೋರ್ಟಿನ ಕಟ್ಟಿ ಕಟಾಂಜನ ಹತ್ತಿ ಠಿಂತು 
ಸತ್ತವರ ಪರ 
ಸಾಕ್ಷಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 9 


ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವಕೋಶದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ 


ಜಿ. ತಿಮ್ಮಯ 


ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡು ಸಂಪುಟಿಗಳು ಬಿಡುಗಡೆ 
ಯಾದುದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಮೈಲಿಗಲ್ಲೆ ನ್ನಬಹುದು. 
ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವನಿದ್ಯಾನಿಲಯ್ಕ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು 
ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರದವರು ಕನ್ನಡ ಜನತೆಯ ಅಭಿನಂದನೆಗೆ ಅರ್ಹರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಇನ್ನುಳಿದ. ಎಂಟು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಜಾಗ್ರತೆ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿ ಬಹು 
ಕಾಲದಿಂದಿರುವ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರೈಸುವರೆಂದು ಆಶಿಸೋಣ, 


ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ಮಾನವಿಕ (1017801- 
1168) ಕ್ಷತ್ರ ಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಮತ್ತು ಆಗ್ತ ರುವ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಕನ್ನ ಡ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ, ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಹಾಗೂ 
ಸಂತೋಧಕರಿಗೆ ಕಖಕನಾಗಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವಕೋಶದ 
ಗುರಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ಮುಟಿ ಜೀಕಾದರೆ ಕನ್ನ! ಡ ವಿಶ್ವ 
ಕೋಶದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ತಾಂತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಸು "ನೇತ್ರ ಗಳಿಗೆ ಸಟ ಯ 
ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಥಿಷ್ಕವಾಗಿ ಆದಷ್ಟು ಸರಳ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನ ಕ್ರಕಚಿಸಬೇಕು. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ 
ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಚೂಟಸಕೂಜ ಅತಿ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸರಳ ಭಾಷೆಯಲಿ 
ವ್ಯಕ್ಕಷಡಿಸುವುದು ಕಠಿಣವಾಗಬಹ್ನದು. ಆದರೂ ಸಹ ತ ಕಠಿಣ ಶಬ್ದ 
ಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ವಿನಯಗಳನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅದಷ್ಟು ಸರ್ಕ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೭೮ 


ಮಾಡಬಹುದು ಮತ್ತು, ಅಂಥ ಅತಿ ಸರಳವಲ್ಲದ ಶಬ್ದಗಳು ಮತ್ತು, ಸಂಗತಿಗಳು 
ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ರೂಢಿಯಾಗಿ ಮೊದಲು ಸೆಡಸಾಗಿ ಕಂಡ ಭಾಷೆಯೇ ಒಗ್ಗಿಹೋಗು 
ತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಷಯದ ಸಿಖರತ್ಕೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಾಗಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ 
ಪ್ರಗತಿ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶಗಳು. ಈ ಅಂಶಗಳು ಯಾವುದೇ ವಿಶ್ವಕೋಶದೆ 
ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಗಳಾಗಿರಬೇಕು.. ಈ ಮೂರು ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವ 
ಕೋಶದ ಮೊದಲನೆ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಲೆತ್ತಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


೧ 


ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅನೇಕಾನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ನಲವತ್ತೈದು ಸಂಗತಿಗಳು 
ಮಾತ್ರ, ಈಗ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಮೊದಲನೆ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಅವು 
ಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ 
ವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ “ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವಸ್ತು. ಇವೆರಡನ್ನು 
ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾದರೆ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಮುಖ ವಸ್ತುಸಂಗತಿ (800]60॥ 
೫7೩1೦7) ಯಾವುದು? ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಉದ್ದೇಶವೇನು? ಮತ್ತು ಅದರ ವ್ಯಾಸ್ತಿ 
(50006) ಯೇನು ?---ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬೇಕಾಗುವುದು. 


ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಲೇಖನವೇನೋ ಸರಳವಾಗಿದೆ. ಆದರ್ಕೆ 
ಅದರ ಲೇಖಕರು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿಖರನಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ 
ಸಂಗತಿಗಳ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಲೇಖಕರು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವಸ್ತು 
ಸಂಗತಿಗಳೇನು ಎನ್ನುವ ಬಗ್ಗೆ ಮೂರು ಪಂಥಗಳಿವೆಯೆಂದು ಹೇಳ್ಕಿ ಅವು ಆಡಮ್‌ 
ಸ್ಮ್ರಿತ್‌ರವರ ಸಂಪದಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಂಥ, ಆಲ್‌ಫ್ರೆಡ್‌ ಮಾರ್ಷಲ್‌ರವರ ಕ್ಷೇಮಾಭಿ 
ವೃದ್ಧಿ ಪಂಥ ಮತ್ತು ಲಯೊನಲ್‌ ರಾಬಿನ್ಸರವರ ವಿರಳತ್ವಪಂಥಗಳೆಂದು 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾ ರೆ, ಆದಕ್ಕೆ ಈ ಮೂರು ಪಂಥದವರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವಸ್ತು 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಯಾವ ಪಂಥದವರು ಖಚಿತವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು 
ಲೇಖಕರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿನವರೆಗೂ ಲಯೊನಲ" ರಾಬಿನ್ಸ್‌ರು ಹೇಳಿರುವುದೇ 
ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಸಂಗಶಿಯೆಂದು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ 
ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಉದ್ಜೇಶ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ್ತಿ 


ಭಗ ಕ್‌ 
ನಿರೂಪಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಡವರ್‌ಸ್ಮಿತಿ್‌ ಪಂಥ 


೭೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ದವರ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಗೊಳಿಸುವುದೇ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಗುರಿಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಅನೇಕರು ಅಲ್ಲಗಳೆದ ಮೇಲೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಪ್ರಮುಖ ಗುರಿ ಮಾನವನ ಆರ್ಥಿಕಾಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂದು ಮಾರ್ಷಲ್‌" ಪಂಥದವರು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ರಾಬಿನ್ಸ್‌ ಪಂಥದವರ ಪ್ರಕಾರ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಗುರಿ 
ಯನ್ನು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ನಿಗದಿಪಡಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆನ್ನುವ. ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಬರುವುದು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅನೇಕರು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ರಾಬಿನ್ಸ್‌ ರೆ ಅವರ ಇತ್ತೀಚಿನ 
ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೊದಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವೊಂದನ್ನೂ 
ಲೇಖಕರು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಲ್ಲ. ಇದಿಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಆಡಮ್ಮಸ್ಮಿತ* ಮತ್ತು ಮಾರ್ಷಲ್‌ 
ಪಂಥದವರ ಪ್ರಕಾರ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ವಸ್ತುಸಂಗತಿಗಳೆ ಅದರ ಗುರಿ 
ಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವುವು, ಆದರೆ ರಾಬಿನ್ಸರು ಅವೆರಡನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಬೇರ ಡಿಸಿ 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಖಚಿತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ 
ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನೂ ಲೇಖಕರು ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಲೇಖಕರು ಈ ಮೂರು ಪಂಥದವರಲ್ಲಿರುವ 
ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾ ರೆ. ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿ 
ಕೊಡಲು ಅದರ ಅರ್ಥ, ವಸ್ತುಸಂಗತಿ, ಗುರಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಇರುವ ವಿವಿಧಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸ್ಕಿ ತಾತ್ಸರ್ಯ ರೂಪವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇದಲ್ಲದೆ, ಬರಿ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ್ತಿ ಥಿರೂಪಣೆ 
ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಖಚಿತ 
ವಾದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ್ತಿ ನಿರೂಪಣೆಗಳೇನೆಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. 


ಇದಲ್ಲದೆ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗಲ್ಲದೆ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗ್ಳೂ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೂ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೂ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿ 
ಕೊಡುವಾಗ ಲೇಖಕರು ಶಾಶ್ತಿಕ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಕ್ಫ್ಯೂ (600801310 68000) ಮತ್ತು 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಳೂ (೩001106 ೮೦೦೧೦೫೧71೦9) ಇರುವ ವ ತ್ಯಾಸ 
ಹಾಗೂ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಇವೆರಡರ ಮಿಲನದಿಂದ ಹೇಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣ ಅರ್ಥ 
ಶಾಸ್ತ್ರ (೮೦೦೫೦೫1೦ ೩೫೩1)/519) ಉದ್ಭವಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಅದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೇ ಮಾಡಿಲ್ಲ. 


ಅದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಪೈಸಾ 

ಕ್‌ 
ನಿಸ್ಕಿ ೧೯೨೦ ರಿಂದೀಚೆಗೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಾಗಿರುವ ಮಹತ್ತರ ಪ್ರಗತಿಗಳನ್ನು ನಾಲ್ಕು 
ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವು : ಸುಖಾರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ (1761೩೯೦ 00708102), 
ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಸ್ಫರ್ಭಯ ಶತ್ವ (10110001150 (೦೫7೦1101), ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೮೦ 


ಆದಾಯ ಹಾಗೂ ಉದ್ಯೋಗ ತತ್ವ (14/1088! 1000126 ೩೧0, ೫171010)1621 
716077), ಮತ್ತು ಗಣಿತೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ()/4111೩17811081 7608017108), 
ಅದೇ ಲೇಖನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗಣಿತೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ರ್ರದಲ್ಲಾಗಿರುವ ಪ್ರ ಗತಿಯನ್ನು 
ಆರ್ಥಿಕ ಚಲನ ಶಾಸ್ತ್ರ (70080110 2)/8811102), `ಸಟುವಬಕೆ ವಿಶ್ಲೆ ಇ." ಶಾಸ್ತ್ರ 
(೮111೧ 6210, ಮತ್ತು ಕ್ರೀಡಾ ಸಿದ್ಧಾಂತ (೮೩7708 ಗಸಿಂ020, ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಆ ಲೇಖಕರು ಇಪ್ಪತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಾಗಿರುವ ಇನ್ನುಳಿದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿಲ್ಲ; ಎರಡನೇ 
ಮಹಾಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ವ್ಯಾಪಾರದ ಉಬ್ಬರವಿಳಿತಗಳ ತತಶ್ಚ (80510655 ೮0108 
'1601)7), ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ .ನ -ಪದ್ಧ ತಿಗಳ (80008310 51466175) ಅಭ್ಯಾಸ ಎರ 
ಡನೇ ಮಹಾಯದ್ಸೆ ದೆ. ಅನಂತರ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ (7008010010 ೮೯೦೪ ಟು), 
ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ (ಇಂಬಳಗಳ 77೮10013009) ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳ 
(5001708710 ಗಂಟ] ಬಗ್ಗೆ ಆಗಿರುವ ಪ್ರಗತಿಗಳ ವಿವರಣೆಯಿಲ್ಲ... ಗಣಿತೀಯ 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ಹೇಳಿರುವುದರ ಜೊತೆಸ್ಗೆ ಲೀನಿಯರ್‌ ಪ್ರೊಗ್ರಾಮಿಂಗ? 
ಇನ್‌ ಪುಟ್‌ ಔಟ ಪೆಟ್‌ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಸಮುರೇಷನ್‌ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಗೆ 
ಬಂದಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇಂದಿನ ವರೆಗೂ ಪ್ರಗತಿ ಚಃ ತೇ 
ಇದೆ. ಇವುಗಳ ಪರಿಚಯ ಕನ್ನ! ಡ ಓದುಗರಿಗೆ ಬೇಡವೆ? 


ಮತ್ತೊಂದು ಶೋಚನೀಯ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಲೇಖಕರು ಆರ್ಥಿಕ ಚಲನಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಗಣಿತೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಒಂದು ಶಾಖೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾ ರೆ. ಇದು ವಿವಾದಾಸ್ಟ ಚ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಏಕೆಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಚಲನಶಾಸ್ತ್ರವು ಲರ್ಥಶಾಸಾ ತ್ರಾ ಭ್ಯಾಸದ ಟು 
ತತಾ ಎನ್ಟೇಷಣೆಯ ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಆದುದರಿಂದ 1 ಇಡೀ ಅರ್ಥಶಾಸ್ರ್ರಕ್ಕೇ ಅನ್ವಯಿ 
ಸುವ ವಿಧಾನ. ಈ ವಿಧಾನ ಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಬಹು 
ಪಾಲು ಇರುವುದರಿಂದ ಕೆಲವು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರು ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಜ್‌ ಅಭಿ 
ವೃದ್ಧಿ ತತ್ವವನ್ನು ಅರ್ಥಿಕ ಚಲನಶಾಸ್ತ್ರ ನಂದಿದ್ದಾ ರ್ಶ 


ಇನೆಲ್ಲದರ ಜೊತೆಗ ಲೇಖಕರು ಸುಖಾರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತ್ತಿ ಚೆನ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಯನ್ನುಲ್ಲೆ ೇಖಿಸುತ್ತಾ, ೧೯೪೦ ರೆ ಒಳಗೆ ಆಗಿದ್ದ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಜವಾಗಿಯೂ ಸುಖಾರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಆ! ಬೆಳವಣಿಗೆ ೧೯೪೦ ರ ನಂತರ 
ಆದುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದವರಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ. ಜೆ. ಆರ್‌. ಜಕ್ಸ್‌. ಪ್ರೊ. ಕಾಲ್ದಾರ್‌, 
ಪ್ರೊ. ಸ್ಟಿಟೋವ್‌ಸಿ ಪ್ರೊ. ಸಾಮುಯೆಲ್‌ಸನ್‌ ಮತ್ತು ಪ್ರೊ. ಬರ್ಗಸನ" ಇವರು 
ಪ್ರಮುಖರಾದವರು. ಇವರ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ, ಇವರ ಕೃತಿಗಳ ಅಥವಾ ತತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ 


೮೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಯಾಗಲೀ ಯಾವ ಉಲ್ಲೇಖವೂ ವಿಶ್ವಕೋಶದಲ್ಲಿಲ್ಲ. 


ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲ್ಕು ಅದರ ಅರ್ಥ 
ಮತ್ತು ವಸ್ತುಸಂಗತ್ಕಿ ಗುರಿ, ಹಾಗೂ ಕ್ಷೇತ್ರನಿರೂಪಣೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ನಿಯಮಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳು ಮತ್ತು ಅರ್ಥಿಕ 
ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಮೂರು 
ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೆ ಹೇಳಿಯಾಗಿಜಿ. ಐದನೆಯದಾದೆ ಅರ್ಥಿಕ ನಿಯಮಗಳ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಸರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಲೇಖನ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆ. 
ಇನ್ನುಳಿದ ಮೂರು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ 
ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅದರ ಲೇಖಕರು ಥಿಗಮನ ವಿಧಾನ, (20600116 ೫೫೩೦॥೦6)) 
ಮತ್ತು ಅನುಗಮನ (1860010110), ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಧಾನಗಳು (11150೯10೩1 
೫668068) ಪ್ರಮುಖವಾದುವುವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, ಅದೇನೋ ನಿಜ, ಆದರ್ಕೆ ಈ 
ಎರಡು ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಆಯ್ದು ಕೊಂಡು ಬಹುತೇಕ ಮಾನವಿಕ 
ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇನು? ಪ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಪ್ಪತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಾಗಿರುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ 
ಪ್ರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳ ಪ್ರಗತಿಯೂ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೈಕ್ರೊ ಮತ್ತು ಮ್ಯಾಕ್ರೊ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತ್ತು ಸ್ಟಾ ಸಬಿಕ್ಸ್‌್‌ ಕಂಪ್ಯಾರಿಟವ್‌ 
ಸ್ಟಾ ತಿಟಿಕ್ಸ್‌ ಪದ್ಧತಿಗಳು, ಡೈನಾಮಿಕ್ಸ್‌ (ಆರ್ಥಿಕ ಚಲನ ಶಾಸ್ತ್ರ) ಮತ್ತು ಕಂಪ್ಯ್ಯಾ 
ರಿವ್‌ ಡೈನಾಮಿಕ್ಸ್‌ಗಳು ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದುವು. ಇವುಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೇ 
ಮಾಡದ ಲೇಖನ ಆಧುನಿಕವಾಗಲಾರದು. 


ಪಿ 


ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖಕರು, ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳು “ಹಣ 
ಕೊಡದೆ ಬಿಟ್ಟ ಸಿಕ್ಚುವ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದುವು” ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದಾ ರೆ. 
ಇದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಹೇಳುವ ಕುರುಡು ವಿಧಾನವೇ ಹೊರತು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ 
ಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಶಪ್ಪಾಗುವುದು. ಕಾರಣ ಅನೇಕ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಅನೇಕರು ಕ 
ಕೊಡದೆಯೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದಾನೆ ಧರ್ಮ 
ವಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಸರಕುಗಳು ಮತ್ತು ಕಳ್ಳತನದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಸರಕುಗಳನೇಕವ್ರ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೮೨ 


ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಆರ್ಥಿಕ 
ಸರಕುಗಳೆಂದರೇನು? ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖಕರು ಗಾಳ್ಕಿ ಸೂರ್ಯನ 
ಬಿಸಿಲು ಮತ್ತು ಪ್ರ ಕೃತಿ ನೀಡಿದ ನೀರು ಬಿಟ್ಟ ಸರಕುಗಳೆಂದು ಹೇಳಿ ಇವುಗಳು ಹಣದ 
ಬೆಲೆ ಪಡೆದ ಕೂಡಲೇ ಆರ್ಥಿಕ ಉತ, ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 
ಇದು ತಪ್ಪು. ಇವು ಹಣದ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಹೇಗ್ಕೆ ಯಾವಾಗ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ? ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಯಾವ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸೇವೆಯಾಗಲ್ವಿ, ಅರ್ಥಿಕ ಸರಕಾಗ 
ಬೇಕಾದರೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ವಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡು ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. 
ಮೊದಲನೆಯದು ಆ ವಸ್ತು ಇರು 2 ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿದ್ದು, ಮಾನವನ ಆಸೆ 
ಯನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಗುಣ ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅಂಥ ವಸ್ತು ಅಥವಾ 
ಸೇವೆ ಮಿಶವಾಗಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ವಿರಳವಾಗಿರಬೇಕು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಆ ಸರಕಿಗೆ 
ಹಣದ ಬೆಲೆಯ ಮೂಲಕ ಬೇಡಿಕೆ ಉದ್ಭವಿಸುವುದು. ಅದನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ನೀಡಿ 
ಕಯ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳುತ್ತ ಜಿ, ಈ ಪ್ರಕಾರ ಗಾಳಿ ಸೂರ್ಯನ ಬಿಸಿಲು ಮತ್ತು ಪ ಪ್ರಕೃ ತಿ 
ನೀಡಿದ ನ ಪ್ರಯೋಜಕ ಘು ಗಳಾಗಿದ್ದರೂ ಅವು ಕೆಲವು ಕಡೆ ಕಮನ 
ವುದರಿಂದ ಅವುಗೂಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಬೇಡಿಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ವಿರಳವಾಗಿರುವ ಕಡೆ ಅವ್ರ 
ಗಳಿಗೆ ಬೇಡಿಕೆ ಬಂದು ಹಣದ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಿ ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾರುವರು. 
ಆದುದರಿಂದ, ಎರಡನೆಯ ಗುಣ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ತು ತತ್ವಗಳು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ 
ತರ್ಕವನ್ಮೊಳಗೊಂಡಿವೆ. ಇವಾವುದೂ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲವಾಗಿ ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿಲ್ಲ. 


ಅದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಅನುಭೋಗಿಕ, ಉತ್ಪಾದಕ 
ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾ ದಕರ ಸರಕುಗಳೆಂದು ಮೂರು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಿದ್ದಾ ರೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕು 
ಗಳನ್ನು ಅಭಾಸ ಈ ಪ್ರೊ. ಜೆ. ಆರ್‌. ಹಿಕ್ಸ್‌ ರವರು ಬಗೆ ವಿಭಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ : 
ಅರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳ ಪ್ರಯೋಜಕ ಪರಿಮಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಏಕ ಪ್ರಯೋಜಕ ಸರಕುಗಳು 
ಮತ್ತು ಬಹು ಪ್ರಯೋಜಕ ಸರಕುಗಳೆಂದು ವಿಭಾಗಿಸಿ, ಅನುಭೋಗಿಕ ಸರಕು 
ಗಳನ್ನು ಳೆ 0 ಮತ್ತು ಬಹ್ವಾನುಭೋಗಿಕ ಸರಕುಗಳೆಂದು ಪುನರ್ವಿಂಗಡಿ 
ಸ ಈ ಶತ್ವದ ಪ್ರಕಾರ, ಏಕಾನುಭೋಗಿಕ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದಕ ಸರಕುಗಳು 
ಪ್ರಯೋಜಕ ಬ ಸರಕುಗಳಾಗುವುವು ಮತ್ತು ಬಹ್ಮಾ ಒ್ವನುಭೋಗಿಕ ಮತ್ತು 
ಉತ್ಪಾ ದಕರ ಸರಕುಗಳು ಬಹು ಪ್ರಯೋಜಕ ಜು ಚ್‌ ಇವುಗಳ 
ಉಲ್ದೆ ಬರವು ಈ ಸಂಬಂಧದ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. 


ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳೆವಣಿಗೆ 


೮೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಿಲ್ಲ.. ಅದರಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು 
ಮತ್ತು ಶ್ರಮ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಸಂಸನ್ಮೂಲಗಳೆಂದು ಎರಡು ಭಾಗ ಮಾಡಿ ಅರ್ಥ 
ನಿವರಣೆ. ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಶ್ರಮಸಂಯೋಜನೆಯ ಫಲದಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿ 
ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿಗೆ ಪೂರಕಗಳಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಬದಲಾಗಿಯೂ ಸೃಷ್ಟಿ ಸಿರುವ 
ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿಲ್ಲ. ಈ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲ 
ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನ ಅಸಮಗ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರೌಢ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಆರ್ಥಿಕ ದಕ್ಷಕ್ಕೆ 
ಆರ್ಥಿಕ ಉತ್ತೇಜಕಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮೀಕ್ಷಣ್ಕೆ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಹಾಗೂ 
ಯೋಜನೆಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಅನಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆದಾಯಗಳು--ಇವು 
ಗಳ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅಂತರ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ತತ್ವ ಹಾಗೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದೂ 


ಒಳ್ಳೆ ್ಫಯದು. 


ಆರ್ಥಿಕ ದಕ್ಷತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಆ ವಿಷಯದೆ ಅರ್ಥವನ್ನು "ಖರ್ಚು 
ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ, ಕೆಲಸ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಡೆದು ಲಾಭ ಹೆಚ್ಚುವಂತೆ 
ಮಾಡುವ ಜಾಣ್ಮೆಗೆ ಈ ಹೆಸರಿದೆ? ಎಂದು ಲೇಖಕರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಬಹಳ 
ಸಂಕುಚಿತವಾದ ಅರ್ಥ. ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ತ್ವಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಆರ್ಥಿಕ ದಕ್ಷತೆ ಎನ್ನುವ 
ಸಂಗತಿಗೆ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಕವಾದೆ ಅರ್ಥವಿದೆ, ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಆರ್ಥಿಕ ದಕ್ಷತೆ ಎಂದರೆ 
ಒಂದು ಫಿಯಮಿತಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಯಮಿತ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಮೂಲಕ 
ನಿಯಮಿತ ಉತ್ಪ್ಸಾದನಾತಂತ್ರವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಆದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ಪನ್ನ 
ಪಡೆಯುವುದು, ಅಥವಾ ಒಂದು ನಿಯಮಿತ ಉತ್ಪನ್ನವನ್ನು ನಿಯಮಿತ ಉತ್ಪಾದನಾ 
ತಂತ್ರದಿಂದ ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಪಡೆಯುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ತಂತ್ರದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ 
ಮೂಲಕ ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಆದಷು 
ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ಸನ್ನ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ದಕ್ಷತೆ ಎನ್ನುವರು. ಈ ವ್ಯಾಪಕವಾದ 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸದ್ಕೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಖಾಸಗಿ ಉತ್ಸಾದನಾ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯಿಸಿದಾಗ ಬರುವ ಸಂಕುಚಿತ ಅರ್ಥವನ್ನು ಲೇಖಕರು ಆರ್ಥಿಕ ದಕ್ಷತೆ ಎನ್ನುವ 
ವ್ಯಾಪಕ ಸಂಗತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾಕೆ, ಲೇಖಕರು ಕೊಬ್ಬಿ ರುವ ಅರ್ಥ ಸಂಕುಚಿತವಾದುದು, 
ಕಾರಣ ಅದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದು 


ವಿವಿಧ ಸರ್ಕಾರಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿರುವ 
) 


ಸಾಕ್ಷಿ /೮೪ 


ತರ ಟ್ರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದ, ಲೇಖಕರು 
ಸ ಗ ಉ ಒಳ ಉದ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅನ್ವಯಿ 

ಶ್ರ್ಟ ರೆ, ಇಟ್ಟಿರುವ ಅರ್ಥ ಯಾವ ಸರ್ಕಾರಿ 
ಉದ್ಯಮಗಳು ಖಾಸಗಿ ಉದ್ಯಮಗಳ ಬದಲು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಜೊತೆ ಸೈಪೋಓ 
ಯಲ್ಲಿರುವುವೊ ಅವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇತರೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಉತ್ಪಾದನಾ 
ಉದ್ಯಮಗಳಾದ ಸೈಸಿಕ ಸೇವೈೆ ಆರೋಗ್ಯ ಸೇವೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೂ ಮೇಲೆ ತಿಳಿಸಿರುವ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥ ಅನ್ವಯಿ 
ಸುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಆರ್ಥಿಕ ದಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಮಾನದಂಡಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಹಾಗೂ ಅದರ ವ್ಯಾಸ್ತ್ರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಗತಿಗಳಾಗಿವೆ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಅತಿ ಪುರಾತನ ಮಾನದಂಡ ಹಣದ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟ ನಿವ್ವಳ ಆದಾಯ 
ದಿಂದ ತೀರ್ಮಾಥಿಸುವುದು. ಇದು ಖಾಸಗಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇತರೆ 
ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಬೇರೆ ಬೆಲೆ ಮಾನ 
ದಂಡಗಳೊಂದನ್ನೂೂ ಲೇಖಕರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಲ್ಲ. 


ತ್ತಿ 


ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಮೊದಲನೆ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ೯೩೬ ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯಸೂಚಿಯ 
ಪ್ರಕಾರ [00087310 57೪೮)? ಎನ್ನುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಬ್ದವನ್ನು "ಅರ್ಥಿಕ ತತ್ವ 
ಸವಿಸಾಕ್ಷಣೆ” ಎಂದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಶುದ್ಧ ತಪ್ಪು. ಆರ್ಥಿಕ 
ಶತ್ವದ ಸಮಾಕ್ಷಣೆ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲಿ ಹಿನ "50೯167 ೦8 80080110 
000801 ಎಂಬ ಮಾತು ಸಮಾನವಾದುದು. ಅಂದರೆ, ಅರ್ಥಿಕ 'ತತ್ಹಸಮೂ 
ಕ್ಷಣೆಯೇ ಬೇರೆ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಮೂಕ್ಷೆಯೇ ಬೇರೆ. ಆರ್ಥಿಕ ತಶ್ವ ಸಮೂಕ್ಷಣೆಯು ಅರ್ಥ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಉಗಮ ಕಾಲದಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಆಗಿರುವ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ವಗಳ ಬೆಳ 
ವಣಿಗೆಯ ಸವೂಕ್ಷಣೆ. ಇದು ಯಾವ ಯಾವ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಯಾವ 
ಯಾವ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಯಾವ ಯಾವ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿ 
ಸಿದರು ಮತ್ತು ಯಾವ ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಾಟು ಅಥವಾ 
ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಿಕ್ಷೆ (ಅಥವಾ 
ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆ) ಒಂದು ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ ಸಂಶೋಧಕ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನ 
ಸಂಸ್ಥೆ ಒಂದು ದೇಶಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ನೆಲವು ಆರ್ಥಿಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೋಸ್ಟರ 


೮೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಮಾಡುವ ಆರ್ಥಿಕ  ಸಮೂಕ್ಸೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಯು. ಎನ್‌. ಓ. ಪ್ರತಿವರ್ಷ 
ಯುರೋಪು ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕ ಖಂಡಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಸವಾಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟ 
ಸುವುದು. ಹೀಗೆ, ಮುಂಬೈ- ಕರ್ಣಾಟಕ ಮತ್ತು ಡೆಕ್ಕನ್‌ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಆರ್ಥಿಕ 
ಸಮಿಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳು ಮಾಡಿವೆ. 
ಅರ್ಥಿಕ ಸಮೂಕ್ಷಣೆಗೂ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ತತ್ವಸವೂಕ್ಷಣೆಗೂ ಬಹಳ ದೂರದ ಸಂಬಂಧ. 
ಅಂದರೆ, ಅವೆರಡಕ್ಕೂ ಅಜಗಜಾಂತರ ವ್ಯತಾ ಸ್ನ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಮೊದಲನೆ 
ಸಂಪುಟದ ವಿಷಯ ಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ “80080810 507160)?” ಎಂದಿದ್ದು, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
“ಆರ್ಥಿಕ ತತ್ವಸವಿಕ್ಷಣೆ” ಎಂದು ಲೇಖನದ ಹೆಸರಿದ್ದು, ಆ ಲೇಖನವು ಆರ್ಥಿಕ 
ತಶ್ವಸವೂೊಕ್ಷಣೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದು. (ಇದು ಯಾರ ತಪ್ಪೇ ಆಗಿರಲಿ) 
ವಿಶ್ವಕೋಶದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ತತ್ವಸಮೂಕ್ಷಣೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ 
ವಿಷಯ ಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ "“"800801210 (000880, 507760) 0₹' ಎಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಅದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಅಸಮರ್ಪಕಕೆ ಕಂಡುಬರುವುದು. 
ಅದೇನೆಂದರೆ, . ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ವಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು 
ಉಗಮ ಕಾಲದಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದವರೆಗೆ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ. ಬಹು 
ಶೋಚನೀಯ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಮುಖ 
ಆರ್ಥಿಕ ಶತ್ವಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳ ವಿವರಣೆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಲ್ಲದಿರು 
ವುದು, ಈ ಪ್ರಮುಖ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣರಾದ ಅರ್ಥ 
ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಹೆಸರು ಮತ್ತು. ಅವರ ಪ್ರಮುಖ ಕೊಡುಗೆಗಳ ವಿವರಣೆ ಅತಿ ವಿರಳ 
ವಾಗಿದೆ. ಲೇಖನ. ವಿಷಯ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಮೂಕ್ಷಣೆ ಮಾಡುವ ಬದಲು 
ಲೇಖಕರು ಪಕ್ಷಿನೋಟ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಅರ್ಥಿಕ ಅನಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖಕರು ಆ ಸಂಗತಿಯ ಬಾಹ್ಯ ಗುಣ 
ಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು 
ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೆಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿರುವ ಒಂಡು ವಿಧಾನವನ್ನು ಲೇಖನದ 
ಮೂರನೆ ಒಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸ್ಕಿ ಇನುಳಿದೆ ಮೂರನೆ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲಿ 
ಅರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿಗೆ ಕಾರಣಗಳು ಮತ್ತು ಲರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಕೈಗೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ವಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಅರ್ಥಿಕ 
ಅನಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶದ 
ೂಳಿಸಬೀಕು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ ಪ 
“ಬಡತನದ ವಿಷವ ತ ಹ್‌ 2 2210 ಗಾ ಹ 
ತ್ರ ೧೦೪೮೫€)) ಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿವಶಿಸಿ 
ದ್ಹಾಕೆ, ಅವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಪ್ರೊ... ಗುನ್ನಾರ್‌ ವಿರ್ಜಾಲರ “ಬಡತನದ ನಿಷವೃತ್ತ? 


ಸಾಕ್ಷಿ /೮೬ 
ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದುದು, ಇವಾವುದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಲ್ಲ. 


ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿಶು ಬರೆದಿರುವ 
ಲೇಖನಗಳು ಆದಷ್ಟು ಉತ್ತಮವಾಗಿವೆ, ಆದಕ್ಕೆ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ (50080810 ೮೦೪%) ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ 
(70000310 1201610017680) ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಆದಾಯ 
ಮತ್ತು ಜೀವನ ಮಟ್ಟಿ ಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕೂ, ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿ 
ವೃದ್ಧಿ ಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಒಂದುಳಿದಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ತಲಾ ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಜನ 
ಜೀವನದ ಮಟ್ಟದ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕೆಂದಿದೆ. ಇದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪನೆಯನ್ನು ಲೇಖಕರು 
ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ 
ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ನಿಯೋ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾಕರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಜೋಸೆಫ್‌ ಶಂಪೀಟರ್‌ರವರ ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲಾ ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರಲು ಕಾರಣವಾದ 
ಮತ್ತು ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಮಾದರಿ 
ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಜನಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಹೆರಾಡ್‌ ಮತ್ತು ಪ್ರೊ. ಜಡೋಮರ್‌ರವರ 
ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಸುವ ಗೆಸ್ಟೊರಾನಿಸ್‌ ಮತ್ತು ಫೈ ರವರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನಾ ಗಲೀ ಅವರ ಮಾದರಿ 
ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನಾಗಲಿಿ ಭಾರತದ ಆರ್ಥಿಕಾಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಪ್ರೊ. ಮಹಾಲನಾಬಿಸ್‌ರವರು 
ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದ ಮಾದರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಲ್ಲ. 


ಅರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಯ 
ಮೂಲಸ್ಥಾನವಾವುದೆಂದು ಲೇಖಕರು ತಿಳಿಸಿಲ್ಲ. ಅವರು ರಷ್ಯಾ ಜೀಶದ ಆರ್ಥಿಕ 
ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆಯೆ ಹೊರತ್ಕು ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಯ ತತ್ವ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ರಷ್ಯಾದೇಶದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ. 
ಆದರ ಬದಲು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಡಗಿರುವ ಒಂದು ತೆರನಾದ 
(?) ಅರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ತಿಳಿಸಲೆತ್ತಿ ಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಯೋಜನೆಗಳ 
ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಮತ್ತು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಯೋಜನೆಗಳು 
ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸಿನ ಯೋಜನೆ ಹಾಗೂ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಯೋಜನೆ 
ಗಳೆಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳ ವಾಸ್ತವಿಕ ಪ್ರಯೋಗ 


೮ಪ/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಗಳಲಿರುವ ಪೂರ್ಣ ಅರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಅಪೂರ್ಣ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆ 
ಹಾಗೂ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ “ಇಂಡಿಕೇಟವ್‌” ಯೋಜನೆ 


ಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾನಿಸಿಲ್ಲ. 


ಲ 


ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಆದಾಯದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲು ಅದರ ವರ್ಣನೆ 
ಇದೆ. ಮತ್ತೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆದಾಯದ ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಹಾಗೆ ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ಲೇಷಣಾಶ್ಮಕವಾಗಿಯೂ 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬಗೆಗಳಾದ ತೆರಿಗೆ ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಇತರೆ 
ಆದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಸಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇತರೆ ಆದಾಯವು ಶುಲ್ಕ, ಜುಲ್ಮಾನೆ 
ವಿಶೇಷ ಕಾಣಿಕೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಸ್ತಿಗಳಿಂದ ಬರುವ ಆದಾಯ್ಕ ಲಾಭೋದ್ಯಮ 
ಗಳಿಂದ ಬರುವ ಲಾಭ ಮತ್ತು ಸಾಲವಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಹಣ ಇವುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. 
ಇವುಗಳಲ್ಲೊಂದೊಂದಕ್ಕೂ ಸ್ವಲ್ಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ, ಆದಕ್ಕೆ ತೆರಿಗೆ ಆದಾಯಕ್ಕೂ 
ಮತ್ತು ಇತರೆ ಆದಾಯಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದುವು. ತೆರಿಗೆ 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ವಸೂಲ್ಮಾಡುವ ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವು ತೆರಿಗೆ ಕೊಡುವವರಿಗೆ 
ಬದಲಾಗಿ ಮತ್ತು ತೆರಿಗೆ ಹಣಕೃನುಗುಣವಾಗಿ ಯಾವ ತೆರನಾದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸೇವೆ 
ಅಥವಾ ಸರಕುಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇತರೆ ಆದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿವೆ. ಮತ್ತುಳಿದವು. ಹಾಗಲ್ಲ... ಮತ್ತು. ಇತರೆ ಆದಾಯಗಳನ್ನು 
ಪಡೆಯಲು ಸರ್ಕಾರವು ಅವುಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಅನೇಕ ತೆರನಾದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸೇವೆ 
ಅಥವಾ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜಥಿಕರಿಗೆ ಒದಗಿಸಬೇಕು. ಈ ಸಂಗತಿಗಳಾವುವನ್ನ್ಮೂ 
ಲೇಖಕರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಲ್ಲ. 


ಇನ್ನುಳಿದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ದ್ರವ್ಯನಿಧಿ ಮತ್ತು ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ಆಧುಥಿಕವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಾಕಷ್ಟು 
ವಿಷಯ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ದ್ರ ವ್ಯನಿಧಿಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಆ ದ್ರವ್ಯನಿಧಿಯಿಂದ ಸದಸ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಹೇಗೆ ದ್ರವ್ಯ 
ಸಹಾಯ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ಈ ನಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ 


ದ್ರವ್ಯದ ಕೊರತೆ ಹೇಗೆ ಆಯಿತು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಮಾಡಿರುವ 


ಇತ್ತೀಚಿನ “ವಿಶೇಷ ವಾಪಸಾತಿ ಹಕ್ಕುಗಳು (5/60011 2೩೫1೧8 ೫181609)? 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಲು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ “ಕಾಗದ ದ ದ್ರವ್ಯ 
(7೩06: 016) ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪನೆಯೇ ತ ಇನ್ನು] ಅಂತರ್‌ ರಾಸ್ಟ್ರಿ ಯ 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಬಗಗುಡ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ತತ ತತ್ವ 
ಅಥವ ಸಿದ್ದಾ ಂತಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಪಂಥದವರ ಕೆ 
ಡೇವಿಡ್‌ ರಿಕಾರ್ಜೋ ಮತ್ತು ಅಧುಠಿಕ ಸಂಥದವರ ಫೆ ಬತ ಬರಟ್ಟಿ ಲ್‌ ಓಹ್ಲಿನ್‌ 
ಇವರುಗಳ ಹೆಸರುಗಳು ಮತ್ತು ಅವರು ಮಂಡಿಸಿರುವ ಸಿದ್ಧಾಚಗಳು, ಅಂತರ್‌ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಪರಿಚಯವನ್ನು (ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ "ಮುತ್ತು ವಿದ್ವಾಂಸರು 
ತ ಮಾಡಿಕೆಇು ಬಹು ಮುಖ್ಯ. ಅಂಶಗಳೆನ್ನ! ಬಹುದು... ಈ ಅಂಶಗಳ 

ಪ್ರಸ್ತಾಪನೆಯೇ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿನ 
ಪ್ರ ಗತಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪನೆಯೇ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಲ್ಲ, 


ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಅರ್ಥಶಾ ಸ್ತ್ರದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬರೆಸುವಾಗ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವಕೋಶದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟಿಸುವಾಗ ಹೆನಿಗಾಶು ಸಂಗತಿಯ ಪ್ರಾ ಮುಖ್ಯ ತೆಗನುಸಾರವಾಗಿ ಲೇಖನದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ನಿಗದಿಮಾಡಿಲ್ಲ. ಛೈನಾಕರಣಸ ಧ್‌ ಲಾಭದ ಮೇಲಿನ ತೆರಿಗೆಯ 
ಸಂಗತ್ಕಿ ಅರ್ಥಿಕ ಸರಕುಗಳು ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅನಭಿವೃದ್ಧಿ ಗಳಿಗಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದು 
ದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಧಿಕ ಲಾಭ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಲೇಖನ ಎರಡು 
ಪೂರ್ಣ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿದೆ, ಇನ್ನೆರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಲಾ ಕಾಲು ಪುಟದಲ್ಲಿ ಅಡಕ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಏರುಪೇರಿನಿಂದ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬರೆಯಲಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು. ಇಂಥ ದೋಷ ವಿಶ್ವಕೋಶದಂತಹ 
ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಬರಬಾರದು. 


ಹಾಗೇ ಕೆಲವು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನ:ವಾದಿಸುವಾ ಗ ಎಲ್ಲಾ 
ದ ೈಸ್ಟ್ರಿಗಳಿಂದಲೂ ಸಮರ್ಪಕವಾಗರದೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಬರಿ ಪದ-ಪದಾರ್ಥ ಕಂಡುಬಹು 
ಉದಾಹರಣೆಗೈ, "80070110 5600810'' ಎನ್ನುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಬ್ಧ ವನ್ನು 
“ಆರ್ಥಿಕ ಭದ್ರತೆ” ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾ ರೆ. ಹಾಗಾದರ್ಕೆ "00807110 61801- 
110'' ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದ ವನ್ನು ಏನೆಂದು ಅನುವಾದಿಸಬೇಕು] 7 ""800801710 50001107” 
ಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ. 
ಉದಾಶಂಣೆಗೆ, ನಿರುದ್ಯೋಗ ವಿಮೆ ಜನಪ ಐವಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದುದರಿಂದ 
"0001010 5610 ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದವನ್ನು “ಆರ್ಥಿಕ. ರಕ್ಷಣೆ” ಎಂದ್ಕೂ 
«0070110 5120111” ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದವನ್ನು “ಆರ್ಥಿಕ ಭದ್ರತೆ” ಎಂದೂ 


ರ೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದೆ ಪ್ರಕಾರ ಸರಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದು, ಆ ಲೇಖಕರು 
ಅರ್ಥಿಕ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅರ್ಥಿಕ ಭದ್ರತೆ ಎಂದರೆ ಒಂದು 
ರಾಷ್ಟ್ರದ ಅರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿ, ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಅಥವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 
ಗಳಲಿ ಏರುಸೇರುಗಳಾಗದ ಹಾಗೆ ಸರ್ಕಾರವು ತನ್ನ ಅನೇಕ ನೀತಿಗಳಿಂದ ಭದ್ರ 
ಪಡಿಸುವುದು. ಅರ್ಥಿಕ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಈ ರೀತಿ. ವಿವರಿಸಿದರೆ, ವಿಶ್ವಕೋಶದ 
ಮೊದಲನೆ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಲೇಖನವೇ ಇಲ್ಲ. 


ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರುವ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಮೊದಲನೆ 
ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಫಿಖರವಾಗಿಯೂ 


ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕವಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ನ 


ಅಲ್ಲಮ 
ತುಣುಕುಗಳು 
ತನ್ಪಿ ನೋಡಿದರೆ ಮನದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಜೊತ್ತಿದಂತೆ 
ಇದ್ದಿತ್ತು, 
ಇಸ್ಸೆಜೆಯ ವಿಚಾರಿಸಿ ನೋಡಿದಡೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಯಿತ್ತು. 
ಲೆಪ್ಪದ ಜಲದ ಪಾದಾಘಾತದಂತೆ 
ಕರ್ತೃತ್ವವೆಲ್ಲಿಯದೊ? 
೫ ೫ ೫ ೫ 
ಇಂದಿ ಇಂದೆಯೇ ಇಂದೆ ಮಾನವ. 
ರಚ್ಚಿಯ ಮಾತಲ್ಲ 
ಬೀದಿಯ ಮಾತಲ್ಲ 
ಏಕೋರಾಶ್ರಿಯ ಬಿಂದು ನೋಡಾ. 
೫ ೫ ೫ ೫ 
ಸಾವನ್ನಕ್ಕರ ಸರವ ಮಾಡಿದರೆ, ಇನ್ನು 
ಕಾದುವ ದಿನವಾವುದು ? 
ಬಾಳುವನೈಕ್ಕರ ಭಜಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಶಾನಹ ಐ" | ಹ 


ವ 
ಬಿ.ಆರ್‌, ಲಕ್ಷ್ಮಣರಾವ್‌ 


ಜೀರುಂಡೆ ಚಿಂತೆ: 
ಗುರಿಯಿಟ್ಟು ಹೊಡೆದರೂ 
ಗುಂಡು ತಾಕದೆ ಹಕ್ಕಿ ಹಾರಿ ಹೋದಂತೆ ; 
ಆ ಗುಂಡು 
ಮನೆ ಕಿಟಿಕಿ ಗಾಜನ್ನೆ ಠಳ್ಳೆಂದು 
ಛಿದ್ರ ಛಿದ್ರಿಸಿದಂತೆ; 
ಬುದ್ಧಿ ಬಂತೆ? 


ರೊಚ್ಚು ಧಗೆ; 
ಮ್ಭೈ ಬಟ್ಟಿ ಯನ್ನೆಲ್ಲ 
ಟರಪರ ಕಿತ್ತೊಗೆದು ಬಟ್ಟಿ ಬತ್ತಲೆ 
ತಂಪಿಗೆ 
ಕೆರೆಗೆ ಮೀಯಲು ಬಿದ್ದು 
ಕೆಸರಲ್ಲಿ ಎದ್ದು 
ಹುಚ್ಚು ನಗೆ. 


ಕೊನೆಗೆ ಉರುಲಿಟ್ಟಿ | 
ಆ ಠಕೃ ಹಕ್ಕಿಯ ಹಿಡಿದೆ ; 


೯೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


“ಅಹಾ ಮುದ್ದಿನ ಹಕ್ಕ, 
ಕೊನೆಗೂ ಈ ಬೆಕ್ಕಿನ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ! 
ಎಂದ್ಕು ಕೈಕೊಟ್ಟ ಶನ್ಬಿಗೆ 
ರೆಕ್ಕೆ ಪುಕ್ಕವ ಕಿತ್ತು. ಒಂಡಿ ಹಿಚುಕಿ 
ಎಸೆದು ಬಿಟ್ಟಿ. 


ಅಯ್ಯೋ, ಇದು ಕೆಸರಲ್ಲ! 
ಉಸುಬಿನ ಮಸಾರಿ! 
ಹೊರಬರಲು ತಿಣುಕಿದಷ್ಟೂ ಗಂಟಲಾಳಕ್ಕೆ 
ನಾಲಿಗೆಯ ಚಾಚಿ ಬಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ 
ಹಸಿದ ಹೆಮ್ಮಾರಿ; 
ಮುಳುಗಿದೆ; ಗುಳುಗುಳೂ ನೊರೆಯೆದ್ದಿದೆ. 
ಈಗ ಉಸಿರಿಲ್ಲ, 


ಕೊಳೆತ ಹೆಣ, 
ನನ್ನ ವಿಕಾರ ಊದಿದ ನಾರುವ ನಗ್ನ ಹೆಣ 
ಹೊರಗೆಳೆದು 
ಆಜೆ ಒಗೆದು ಹೋದರು ಜನ. 
ವಾಕರಿಸಿತು ಅವರ ಮನ. 
ಆಗ ಹದ್ದು ಕಾಗೆಗಳೆಲ್ಲ ಕುಕ್ಕಿ ತಿಂದವು ನನ್ನ. 
ನಾರಾಯಣಾ.... ! 


ಬೆಚ್ಚಿ ಧಿಗ್ಗನೆ 
ಎದ್ದು, ಕನಸ ರಗ್ಗನ್ನೊದ್ಜೆ ! 
ಮನ ಲೋಳೆ ಲೋಕ್ಕೆ 
ಬಟ್ಟೆ ಹಾಸಿಗೆಯೆಲ್ಲ ಒದೆ ಮುದ್ದಿ ; 
೧೧ ಲ ಲ 
“ಅಯ್ಯೋ, ಒಬ್ಬಂಓ ಬಾಳೆ ! 
ದುಃಸ್ವಪ್ನ ಮಾಲೆ [2 
ಕೊರಗು ಸುಮ್ಮನೆ, 


ತೆಲಗು ಕವನ : ಕಾಸ್ಮಿಕ್‌ ಜಾತಿಗಾಗಿ 


ಬಿ. ಆರ್‌. ಲಕ್ಷ್ಮಣರಾವ್‌ 


ಕೋಳಿ ಕಾಳಗಗಳಿಗೆ ಕುರಿ ಪಂದ್ಯಗಳಿಗೆ 

ರುಂಡ ಚಿಂಡಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ 

ಶೃ ಆಂಧ್ರ ದೇಶವೇ 
ನಿನ್ನ್ನ ರಸ್ತೆಗಳನ್ನು ದನಗಳನ್ನು ಲಾರಿಗಳನ್ನು ಮೈಕಾ ಗಣಿಗಳನ್ನು 
ಟೆಂಡರುಗಳನ್ನು ಕಂಟ್ರಾಕ್ಟರುಗಳನ್ನು 
ಕವಳಾ ತಾಯೀ ಮೇಧಾವಿಗಳನ್ನು ಸೆಕ್ಸಪೀಲ್‌ ಸಿನಿಮಾಗಳನ್ನು 
ಬಿಸಿಲನ್ನು ಹೆಂಡದಂಗಡಿಗಳನ್ನು 
ಹೊಗೆಸೊಪ್ಪು ಹಣವನ್ನು ಅಡಿಗೆಮನೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು 
ರೆರೆಹೊರೆಗೆ ಕಿಚ್ಚಿಡುವ ಸಹಜೀವನವನ್ನು 
ಬೊಜ್ಜು ಬೆಳೆಸಿ ಮೆರೆವ ಸೆಂಟಿಮೆಂಟಲ್‌ ಗುಗ್ಗೂಗಳನ್ನು 
ಬೆಳಕಿನ ಮುಖ ಕಾಣದೆ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳನ್ನು 

ಓಹೋಹೋ ಅಖಿಲಾಂಧ್ರ ದೇಶವೇ 

ಅಜ್ಜಾ ನಾಂಧ ಸೌಭಾಗ್ಯ ಸೀಮೆಯೇ 
ಮಿರುಮಿರುಗುವ ನಿನ್ನ ನಾಲ್ಕು ಕೋಟಿ ಜನತೆಯನ್ನು 
ಯೋಜನೆಗಳ ಹುಣ್ಣುಗಳ ಮೇಲೆ ಮುತ್ತುವ ನೊಣಗಳ ರಾಜಕೀಯಗಳನ್ನು 
ಸ್ವಾರ್ಥಿ ಸಚಿವರನ್ನು ಅವರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಖೊಜ್ಜಾ ಗಳನ್ನು 
ಕನಿ ಹಂದಿಗಳನ್ನು 
ಅಕೆಡಮಿಗಳೆಂಬ ಅನಾಥ ಶರಣಾಲಯಗಳನ್ನು 
ಬೆಜವಾಡ ಏಲೂರು ಕಾಲುವೆಗಳ ಸೂಳೆಗೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅರಳುವ ಮುಂಜಾನೆಗಳನ್ನು 
ಬಾರ್‌ ಗಳಲ್ಲಿನ ಹೈದರಾಬಾಥೆಯನ್ನು 
ನಿನ್ನ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಬಂಜೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಯಾವ ದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಟ್ಟರೂ 
ಕಾರದಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿದ ಹಾಕೆಗಳಿಂದೆ 
ಹಾಡೇ ಹೆಗಲು 


ಸಂಭೋಗಿಸಬೇಕನ್ನಿ ಸುತ್ತೆ. ಕ್ರೌ 


[ಇದು ನಗ್ಗ ಮುನಿ ಅನರ ತೆಲುಗು ಪದ್ಯದ ಅನುವಾದ.] 


ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ 


ನಿ. ಶ್ರೀಪತಿ ತಂತ್ರಿ 


ವರ್ಣವನಲ್ಲ ಜಾತಿ: 


"ಸಂಯುಕ್ತಕುಟುಂಬ- ಜಾಶಿ-ಹಳ್ಳಿ'-ಯೆಂಬೀ ಮೂರು ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳು ಭಾರತೀಯ 
ಸಮಾಜಘಟಕದ ಮೂರು ಮೈಗಳೆನ್ನಬಹುದು, ಇವುಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕ 
ಮತ್ತು, ಪೋಷಕವಾಗಿವೆ.. ಈ ಮೂರೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯ 
ಜನಾಂಗವು ಬಂದು ನೆಲಸ್ಕಿ ತನ್ನ ವರ್ಣಾಶ್ರಮರೂಪನಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೆಳಸುವ 
ಮುನ್ನವೇ ಇದ್ದಿ ರಬೇಕೆಂದು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ತಜ್ಞ ರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಮೊಹಂಜ 
ದಾರೋ 'ಪಟ್ಟಿಣದ ಅವಶೇಷದಲ್ಲಿ ವಿದಿತವಾಗುವ ವೃತ್ತಿಮೂಲವಾದ ಕೇರಿಗಳ 
ವಿಭಜನೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಬಳಸುವ ಏಕೈಕ ಭಾಷೆ ಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಳೆ ಮತ್ತು 
ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಸ್ಟತೆ- ಮುಂತಾದ ಕಾರಣಗಳು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಆರ್ಯ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲೇ ಜೇಕೆ ಜೇರೆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಸಂಕುಲಗಳು (೧೪೯1009) ಪರಸ್ಪರ 
ವ್ಯವಹರಿಸತೊಡಗಲು --ಅದರಿಂದ ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದ ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ರೂಪದ (1671101181) ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಃ ಪ್ರತಿ 
ಜಾತಿಯೂ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬುಡಕಟ್ಟೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು. ತೋರುತ್ತದೆ, 
ಜಾತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿನ ವಿವಾಹ ಸಂಬಂಧದ ನಿಷೇಧವು ಇದನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. 
ಹುಟ್ಟನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಜಾತಿಯ ಸದಸ್ಯತನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಕ್ರಮವ್ರು ಕಾಲಗತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಭದ್ರವಾದ ರಕ್ಷಣೆಯೀಯುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕ 


ಸಾಕಿ ಕ್ರಿ/೯೪ 


ಇದು ಬಿಟ್ಟು “ವರ್ಣಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಕರದಿಂಡಾಗಿ ಜಾತಿಗಳು ಹುಓ ೈಬಂದುವು?-. 

ಎನ್ನುವ, ಆ ಹಡಿದು ತ್ರೀಜೆಗಿನ ವರೆಗಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳು 
ನಮ್ಮ, ಸಮಾಜದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ “ದತ ನೋಡುವವರಿಗೆ 
ಸಮಾಧಾನನೀಯಲು ಡನ. ಇವರ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯವನ್ನ್ನು ಒಫ್ಪಿ ದಲ್ಲಿ 
ಭಾರತದ ಸರ್ವಶ್ರ ಭಾಷಾ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಸ ರಬೇತಿತ್ತು. 

ಆದಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಸೀಮೆಗೆ 
ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವರ್ಣಸಂಕರ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಯಾವ ವರ್ಣಗಳ ಸಂಕರದಿಂದ ಯಾವ ಜಾತಿಯು ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡಿತು 7. 
ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಏಳುತ್ತವೆ. ಇವಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಮನುವಿ 
ನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಯಾರೂ ಇದುವರೆಗೆ ಕೊಚ್ಚಿ ಲ್ಲ. ಸದ್ಯಃ ಮೂರು ಸಾವಿರಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು 
ಜಾತಿಗಳುಳ್ಳ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳ ನಿತೃತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ 
“ಗುಣಾಕಾರ- -ಭಾಗಾಹಾರ' ಪ್ರಯತ್ನವು ಕೇವಲ ದಿಗ್ಸ ೨ಮೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯವಾದೀತು | 


ಅಲ್ಲದೆ ಆರ್ಯಜನಾಂಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರರೆಂಬ 
ಚತುರ್ವಿಧವಾದ ವರ್ಣಪದ್ಭತಿಯು ವಾಸ್ತವಿಕ ಗ್ರಾಮಜೀವನದಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದುದು ; 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಮಯದಾದ್ಯಂಶ ಎಂದಿಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗಲೇ 
ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು. ಈ ಚತುರ್ವಿಧವಾದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ 
ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವಪ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಆರ್ಯರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಿ ರಬೇಕು, 
ಅಥವಾ ಆರ್ಯಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾನದೊಳಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡ ಅನಾರ್ಯ ಜಾತಿಗಳು 
ಮಾಡುತ್ತಿ ದ್ದಿ ರಬೇಕು. (ಅನೇಕ ಅನಾರ್ಯಜೀವತೆಗಳನ್ನೇ ಆರ್ಯೀಕರಣ ಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡ ಇವರು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಬಿಟ್ಯಾ ಶರೆಯೇ) ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಯತ್ನವು 
ಸಮಗ್ರ ಭಾರತದ ಜನಾಂಗದಿಂದ ಜಾರ್ಪತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಲ್ಪ ಟ್ಟು, ಜಾ 
ತಾರತಮ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯ ಮೂಲ ತಳಹದಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬರಳಿಬ್ಲ. ಕಂ! 
ಇಲ್ಲಿಯ ಇತಿಹಾಸದ ಶತಮಾನಗಳ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದುದು ಜಾತಿ 
ಪದ್ಧ ತಿಯೇ ಅಲ್ಲದೆ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ್ಯ್ಯವಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೆ ( ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ವರ್ಣಚತುಪ್ಪ ಯಗಳನ್ನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಭಾರತಾದ್ಯ ತ ಅಕನ ಮಾನದಂಡವಿಲ್ಲ. ತಳಳ. 
ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಬ್ರಾಹೆ ಬನು ತನ್ನ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ಆ ತನ್ನ 
ಬ್ರಾಹ ಣನ ಅಂತಸ್ತನ್ನು 'ಎದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ. ಬಂಗಾಲದ ಬ್ರೂ ತ್ರಾಹ್ಮಣನು ಮೈಸೂ 
ಗ ಜ| ಮೈಸೂರಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮ ಜೆ ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರ. ವಸ್ತುತ ಃ 

ಕ್ರಿಗಳನ್ನು ವರ್ಣಚತುಪ್ಪ ಯಗಳಕ್ಲೆ ಸೇರಿಸುವಾಗ ಆಯಾಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ತ್ರ 


ವಮ ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚೆ ನ ಗಮನವನ್ನು ಗ ಂ್ಷ 


೯೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅವರ ಉಪನಯನವೇ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಸ್ಥಾರಗಳ್ಳು ಆಹಾರ ಪದ್ಧ ಶ್ರಿ ವ್ರತೋಪವಾಸವೇ 
ಮುಂತಾದ ಆಚಾರಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು. ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಜನರಿಗೂ 
ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರದೇಶದೆ ಜನರಿಗೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಯು ಶಲೆಜೋರಿದಾಗ, ಅವರಲ್ಲಿ 
ತಮ್ಮ ವರ್ಣವೊಂದೇ, ಮತ್ತು ತಾವೆಲ್ಲ ಸಮಾಜದ ತಾರತಮ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು--ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಗೆ ವಿರೋಧವುಂಟಾಗುವುದು. 
ಒಬ್ಬರು ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಕೀಳೆಂದು ಸಾಧಿಸಲು ತೊಡಗುವರು, ಅದು ಮಾಶ್ರವಲ್ಲದೆ, 
ವಸ್ತುತಃ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಸಮಗ್ರಜೀವನಕ್ಕೆ ವರ್ಣಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾದ 
ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕೇ ವೃತ್ತಿಗಳು ಸಾಲದು, ಹೀಗಿರಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಸಿತವಾಗಿರದ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಯಾವ ವರ್ಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಬೇಕು ?-- 
ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ತಾನಾಗಿ ಹುಬ್ಬಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರ 
ವಾಗಿ ಜಾತಿಯು ಬರುವುದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿ ಗನುಸಾರವಾಗಿ ಬಂದ 
ಪದ್ಧತಿಯು ಜಾತಿಯಲ್ಲದೆ ವರ್ಣವಲ್ಲ. ಆದಕಾರಣ್ಕ ಸಮಾಜದೆ ವಾಸ್ತವ ರೂಪದ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕೇವಲ ಶಿಷ್ಟ ಜನರ ಮತ್ತು 
ಆರ್ಯರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಸಮಾಜ ಪ್ರಕಾರವೇ ಹೊರತು, ನಿಜವಾದ 
ಭಾರತದ ಸಮಾಜವು ಜಾತಿಯ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು ತಾರತಮ್ಯವನ್ನವಲಂಬಿಸಿತ್ತು-- 


ಎನ್ನುವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುವುದು. 
ವೃತ್ತಿಮೂಲ ಜಾತಿ: 


ಸಮಾಜವೊಂದು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನುು ತಳೆಯಬೇಕಾದಕೆ, ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಸಲಕರಣೆಗಳನ್ನೂ ಅಡು ತನ್ನಲ್ಲೇ ತಯಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ 
ಸರಬರಾಜರಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕಾಗಿರುವುದು. ಈ 
ರೀತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ, ಆ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಿ, ಹೆಂಚಜೇಕಾಗುವುದು. 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವೃತ್ತಿ ಮೂಲವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವಿಭಾಗಗಳು ಏರ್ಪಡುವುದು. 
ಧ್ರ ವೃತ್ತಿಮೂಲವಾದ ಗುಂಪುಗಳು, ಕ್ರಮೇಣ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಉಪಸಂಸ್ಕ ತಿಯನ್ನು 
ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳು ವುವು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗ್ಕಿ 
ಗುಂಪು-ಗುಂಪುಗಳ ನಡುವೆ ಕಿಂಚಿತ್ತು ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯೂ ರೂಪು 
ಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜ, ಈ ವೃತ್ತಿಗಳು ತಂಜಿಯಿಂದ ಮಗನಿಗೆ ಮಗನಿಂದ 
ಮೊಮ್ಮಗನಿಗೆ, ಹೀಗೆ ತಲೆಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಇಳಿದು ಬಂದ್ಕು ಕಾಲ ಸರಿದಂತೆ ಇದು 
ಅನುವಂಶಿಕತೆಯ ನಿಯಮವಾಗಿಯೇ ಪರಿಣಮಿಸಬಹುದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೯೬ 


ಅನೇಕ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ, ವೃತ್ತಿಮೂಲವಾಗಿ ಉಪಪಂಗಡಗಳಾಗಿ 
ಒಡೆದಿರಬಹುದು. ಮತ್ತು ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಉಪಪಂಗಡವೂ ತಾನೊಂದು 

ಪ್ರತ ಕ ಜಾತಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರಬಹುದು ಒಂಡು ಪ್ರದೇಶದ ಹಲವು. 
ಗಸಿ ಸಮಾನವಾಗಿರುವ “ಬಳಿ”ಗಳು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಚಿಹೆ ಗಳು 
(10010) ಈ ಊಹೆಯನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತವೆ, 


“ಜಾತಿ”ಯೆನ್ನುವ ಪದದ ಅರ್ಥ--“ಇಂತಹ ವೃತ್ತಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿದ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ 
ಹುಟ್ಟಿ ದವನು], ಮತ್ತು “ಹೀಗೆ ಹುಟ್ಟಿ ದವರ ಗುಂಪು ಎಂಬುದಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. 
ಇದರಿಂದ ೧. ವೃತ್ತಿ, ೨. ವೃತ್ತಿ ತ್ರಿಯನ್ನ, ವಲಂಬಿಸಿದ ಕುಟುಂಬ್ಕ ೩. ಕುಟುಂಬ 
ವನ್ನವಲಂಭಿಸಿ ವೃತ್ತಿಯ ಆತುಮುತಿಕತೊಹೀಗೆ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ಒಂದೇ ವೃತ್ತಿ ತ್ರಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಜಾತಿಗಳು ಇರಬಹುದು, ಭೋ ಗ ಕುಂಬಾರ ವೃತ್ತಿ ಯನ್ನು 
ನಾಲ್ಕ ಕೈಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜಾತಿಗಳು (ಇವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬುಡಕಟ್ಚಿಗೆ ಸೆ ಸೇರಿದವು 
ಗಳೆಂದ್ಕು ಶ್ರೀಮತಿ ಈರಾವತಿ ಕರ್ವೆಯವರು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ) ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿವೆ. 
ಆದುದರಿಂದ ಒಂದೇ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ಜನರೆಲ್ಲಾ ಒಂದೇ ಜಾತಿಗೆ 
ಸೇರಿದವರೆನ್ಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ವೃತ್ತಿಯೊಡನೆ ಕುಟುಂಬ ಹಾಗೂ ಆನುವಂಶಿಕತೆಯ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡೇ ಜಾತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ 
ಒಂದೇ ಜಾತಿಯ ಜನರು ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರಲೂ ಸಾಧ್ಯ 
ವಿದೆ. ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಕಿರೂಪಿಸಬಹುದು : 


"ಓಂದು. ಅಥವಾ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ . ವೃತ್ತಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿರುವ, 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ಯ ಉಪಸಂಸ್ಕ್ರತಿಯನ್ನ ನುಸರಿಸುವ, 
ಪರಸ್ಪರ ವಿವಾಹ ಮೂಲವಾದ ರಕ್ತಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದಾದ್ಕ ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ರ ಸ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಮೂಲತಃ ಸೇರಿರುವ ಕುಟುಂಬಗಳ ಪೀಳಿಗೆ, 


ಜಾತಿ-ಗ್ರಾಮ- ಸಂಯುಕ್ತ ಕುಟುಂಬ : 


ಇಂತಹ ಜಾಶಿಗಳ ವ್ನತಕ್ತಿವಿಶೇಷತೆಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು: ಬರಲು. ಸಂಯುಕ್ತ 


- ಚ 
ಕುಟುಂಬ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮಪದ್ಭತಿಗಳು ಕಾರಣ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು ಆತನ ಕುಟುಂಬದ 
ವೃತ್ತಿಯ ಮಿಲ್ಲಿ ಪಳಗಿಸಿ ಪರಿಣತನನ್ನಾ ಗಿ ಮಾಡುವ ಬ ವಿದ್ಯಾಸಂಸ್ಥೆ ಗಳ ಪಾತ್ರ 


ವನ್ನು ಅಂದಿನ ಕುಟುಂಬಗಳೇ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ದ್ವವು. ಬಡಗಿಯೊಬ್ಬ ನು ತನ್ನ ಮನೆಯ 


೯೭, ಸಾಕ್ಷಿ 


ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಾನು: ಅನುಸರಿಸುವ ಕಸುಬಿನ ಮರ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ ನಾದರೆ, 
ಕುಂಬಾರನು ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಪಾತ್ರೆಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸುವ ವಿಧಾನವನ್ನು 
ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟನು. ಶಿಲ್ಪಿಯ ಮಗನೊಬ್ಬ, ಸದಾ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಬಳಿಯಿದ್ದು, ಕಲ್ಲು 
ತುಂಜೊಂದರಿಂದ ಸುಂದರ ವಿಗ್ರ ಹವೊಂದು. ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬರಬಹುದೆಂದು ಅರಿತು 
ಕೊಂಡನು, ಇದರಿಂದ ಅಸಂಖ್ಯ ತಲೆಮಾರುಗಳಿಂದ, ಒಂದು ವಿದ್ಯೆಯು ಒಂದು: 
ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬರುವಂತಾಯಿತು. ಇದರ ಛಾಭ 
ದೋಷಗಳನ್ನು, ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಿಂದಾಗಿ, ವೃತ್ತಿಯೊಂದು ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ, ಆ 
ಆ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ತಾವು ಆ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕರಗತ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ಬೆಳೆಯುವ ಮಾನಸಿಕ 
ಪರಿಸರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ, ಇದರಿಂದಾಗಿ ಶತಮಾನಗಳ ಬಂದಿನ 
ವಿದ್ಯೆಗಳು ಇಂದಿನ ತನಕ ಬದುಕಿ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ರೀಕ್ಕಿ 
ಕುಟುಂಬದ ತಳಹದಿಯಲ್ಲೇ ಸಿಂಶು ಬೆಳೆದ ವೃತ್ತಿಗಳ ಪರಂಪರೆ, ತನ್ನ ಬದುಕುವಿಕೆ 
ಗಾಗಿ ರಾಜಾಶ್ರಯ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವ ಆಶ್ರಯದ ದೊರಕುವಿಕೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸ 
ಲಿಲ್ಲ, ಕುಟುಂಬದ ಶಿಷ್ಟಸಂಪ್ರದಾಯವೆನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲ “ಜಾತಿಧರ್ಮ'ವೆನ್ನುವ 
ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಅರ್ಥದ ಪುರಸ್ಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದು ಬದುಕೆ ನಿಂತಿತು... ಇದರ 
ಜಿಸೆಯಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಹಾರಗಳು ಪದೇ ಪದೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೂ 
ಈ ಪ್ರಹಾರಗಳು ನಮ್ಮ "ಜಾತಿ_ಕುಟುಂಬ- ಗ್ರಾಮ?” ಪದ್ಧ ತಿಯನ್ಸವಲಂಬಿಸಿದ 
ಜೀವನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಏನನ್ನೂ ಮಾಡಲಾರದಾದುವು. ಮೆಸಪೊಟೇಮಿಿಯ್ಯ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಪುರಾತನ ಕಾಲವೊಂದರಲ್ಲಿ ಉತ್ತುಂಗ ಸಾ ನಕ್ಕೇರಿದರೂ ಅವುಗಳು 
ಕಾಲದ ವಶವಾಗಿ ಅಳಿದು ಹೋದುವು. ಸಹಸ್ರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಇಳಿದು 
ಬಂದ ಪರಂಪರೆ ಭಾರತೀಯ ರದೊಂದೇ ಅನ್ನಬಹುದು, ಭಾರತೀಯ ಜೀವನದಾ ಸಂತ 
ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬಹುಶೇಕ ನ್ಯಾಯ ತೀವರ್ತಾನಗಳು ಜಾತಿಯ ಕೂಟ 
ದಲ್ಲಾಾಗಲೀ, ಗ್ರಾಮಕೂಟದಲ್ಲಾಗಲೀ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದು, ರಾಜಕೀಯತೆ ಅದರ 
ಸಂಬಂಧ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಕೋರ್ಟು ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರುವವರೆಗೆ 
ಅತ್ಯಂತ ಕನಿಷ್ಠವಾಗಿತ್ತು. ಮೊಗಲರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆ 
ಅವರು ಕೈಯಿಕ್ಟಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಜಾತೀಯ ಕೂಟದ ಸಕ್ರಿಯ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಪ್ರಭಾವವು ಬೆಳೆಯುವುದು ಅಶಕ್ಯವಾಯಿತು,  ಗ್ರಾನಿಸೀಣ ಜೀವನದ 
ಸ್ಟಾಯತ್ತತ್ತೈ,, ತತ್ಪರಿಣಾಮರೂಹಪವಾದ - ಸಮಗ್ರ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯು ಇದರ ಫಲರೂಪವಾಗಿದ್ದು » ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾಯತ್ತ ತೆಯಿಬ್ಲದ 


ಸಾಕ್ಷ ೯೮ 


ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬದುಕಿ 
ಬಂದಿತ್ತು, 


ಒಂದಕ್ಕೆ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು ವೃತ್ತಿಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದು, ಗ್ರಾಮೀಣ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅದು 
ಪೂರಕವೂ ಪೋಷಕವೂ ಆಗಿತ್ತೆಂದು ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದೆ, ಒಂದು ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ 
“ಇಂತಹ ಕುಟುಂಬಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಸೇವೆಯನ್ನು 
ಪಡೆಯಬೇಕು” ಎಂಬ ನಿಯಮವಿತ್ತು. (ಉದಾ : ದ.ಕನ್ನಡ “ಅಜಲು” ಫಿಯಮ.) 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರತಿಕುಟುಂಬವೂ ತನ್ನ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯದ ತಯಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ 
ಸೇವೆಗಳನ್ನು ಊರಜನರಿಗೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅವಶ್ಯಕತೆಯು ಸಂಯುಕ್ತ ಕುಟುಂಬ ಪದ್ಧ ತಿಯ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಆಸ್ಪದವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತು. ತಮ್ಮ ತಯಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಸೇವೆಗಳನ್ನು 
ಉಳಿದೆ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕಿಸಿ ಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ 
ಅವರಿಂದ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಈ ಕುಟುಂಬಗಳು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಅನೇಕ ವೇಳೆ, ಈ ಪದ್ಧತಿಯ ಶಾಶ್ವತ ವಿನಿಯೋಗಕ್ಕೆಂದು ಅದು ಕೆಲವು ಶ್ರೀಮಂತ 
ಕುಟುಂಬಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮಠ ದೇವಸ್ಥಾ ನಗಳಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು: 
ಉಂಬಳವಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಮವೂ ಇತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಪ್ರತಿ ಜಾತಿಯ 
ಕುಟುಂಬಗಳ್ಕೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಕಸುಬಿನ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಭೂಮಿಯ 
ಸ್ವಾಧೀನತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ್ಕು ಕೃಷಿವ್ಯವಸಾಯವನ್ನೂ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದವು, 
ರಾಜಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದ, ಧಾರ್ಮಿಕಸಂಸ್ಥೆ ಗಳ ಆಡಳಿತ ವಹಿಸಿದ್ದ ಕುಟುಂಬ 
ಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಭೂಸ್ವಾಧೀನತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. . ಆದರೆ 
ಕಾಲಗತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಕುಟುಂಬ ನಿಭಜನೆ, ರಾಜೋಪದ್ರವ ಮತ್ತಿತರ 
ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಬಹುದಾದ ಅವಘಡಗಳು-ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಪರಿಣಾಮ 
ವಾಗಿ ಭೂಸ್ವಾಮಿತ್ವದ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನರೇ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಭೂರಹಿತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ 
ಪತನಗೊಳ್ಳುವದೇನೂ ಅಸಹಜವಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಭೂಸ್ವಾಮಿತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಜಾತಿ 
ಕಸುಬನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಕುಟುಂಬಗಳು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಜನರ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೊಂಡಲ್ಲಿ, ಅವರ ಕಸುಬರಿ 
ಅಥವಾ ಸೇವೆಗಳಿಗೆ ಬೇಡಿಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಅವರ ಜೀವನಮಾರ್ಗವು ದುಸ್ತರ 
ವಾಗುವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಊರಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ 
ಕುಟುಂಬಗಳ್ಕು ಸಹಜವಾಗಿ, ತಮ್ಮ ಕಸುಬುಗಳಿಗೆ ಬೇಡಿಕೆಯಿರುವ ಊರನ್ನ ರಸಿ 
ಕೊಂಡು ವಲಸೆ ಹೋಗುವುವು. ಈ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಸ್ವಾಮಿತ್ಚ ಅಥವಾ ಒಕ್ಕಲುತನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ 


ಪಟಟ ಚ್‌ ್‌್‌್‌ ಚ್ಹಾ 


೯೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಜಾಕಿಯ ಜನರ ಸಂಖ್ಯೆಯು ಉಳಿದೆ ಕಸುಬಿನವರ ಸಂಖ್ಯೆಗಿಂತ ಅಧಿಕನಾಗಿರಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ತರದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಡಳಿತದಲ್ಲೂ 
ಅವರಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತು. ಬೇರೆ ಜಾತಿಯ ಜನರು ಅಧಿಕಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸವನ್ನು 
ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಪಟ್ಟಿಣದೆಡೆಗೆ ವಲಸೆಹೋದರ್ಕೆ ಇವರು ಭೂಮಿಯ ವ್ಯವಸಾಯ 
ದಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲದ್ದೆ ಬ್ರಿ ಓಷರ ಉದ್ಯಮೀಕರಣವು ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕಸುಬು 
ಗಳ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಬಲವಾದ ಪೆಟ್ಟು ಕೊಟ್ಟರೆ, ವ್ಯವಸಾಯದೆ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅದು 
ಸ್ಫರ್ಶಿಸಲಿಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಕ್ರಮೇಣ ವ್ಯವಸಾಯವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಜಾತಿಯು 
ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಭಾಗದ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲೂ ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯಾತ ಜಾತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದು 
ಬರುವಂತಾಯಿತು. 


ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆ: 


ವಿಶೇಷತಃ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ವ್ಯವ 

ಸಾಯವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಜಾತಿಯನ್ನುಳದ್ಕು ಉಳಿದ ಗುಡಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿದೆ ಜಾತಿಗಳ ಕುಟುಂಬಗಳು ಉದ್ಯೋಗೀ ಕರಣದ ದೆಸೆಯಿಂದ 
ಬಡಶನವನ್ನಪ್ಪಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ವ್ಯವಸಾಯ 
ಪ್ರಧಾನ ಕುಟುಂಬಗಳು ಮತ್ತು ಉಳಿದವುಗಳ ನಡುವೆ ಆರ್ಥಿಕ ಅಂತರವು 
ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಬಂಶು. ಇದು ತನಕ ಶಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಕಸುಬನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಹಖಡುವಳಿಯನ್ನೂ ಸ್ವಯಂ ವ್ಯವಸಾಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ಕುಟುಂಬಗಳು ಒಂದೆಡೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಕಸುಬಿನ ಮೂಲಾಧಾರವನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕೇವಲ ವ್ಯವಸಾಯಕ್ಕೆಯೇ ಶರಣುಹೋಗುವಂತಾಯಿತು. ಜೀವನಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಉತ್ಪ್ಸತ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಈ ಚಿಕ್ಕ ಹಿಡುವಳಿದಾರ ವ್ಯವಸಾಯೇತರ ಜಾತಿಯ 
ಕುಟುಂಬಗಳು ಹಾಗೂ ಇತರ ಅನೇಕ ಭೂರಹಿತಕುಟುಂಬಗಳ್ಳು ಭೂಮಾಲೀಕರ 
ಕೆಳಗೆ ಒಕ್ಕಲುಗಳಾಗಿ ಪೂರ್ಣ ವ್ಯವಸಾಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೇನೆ ಇಳಿಯುವಂತಾಯಿತು. 
ಹೀಗೆನ್ನುವಾಗ್ಯ ಗುಡಿಕೈೆ ಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತಿನ ತರ ಕಸುಬುಗಳನ್ನನುಸರಿಸುತ್ತಿದ 
ಜಾತಿಗಳೇ ಒಕ್ಳಲುಗಳಾಗಿ, ಜೀತದಾಳುಗಳಾಗಿ ಬಾಳುವ ಸರಿವರ್ತನೆಯಾಗ 
ಲಾರಂಭಿಸಿತೆಂದಾಗಲೀ, ಅಥವಾ, ಇಂತಹ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕರು ಇರಲೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗಲೀ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಯ 
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ಸಾಕ್ಷಿ/೧೦೦ 


ಗತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದೆಯಷ್ಟೆ, ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ: 
ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆ ಗಳಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಪೆಟ್ಟಿ ನಿಂದ ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಗಲಾರಂಭಿಸಿತು. 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಗ್ರಾಮಜೀವನದಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿದ ವರ್ಗಪದ್ಭತಿ (01೩88- 
5188010). ಭೂಮಾಲಿಕತ್ವವು, ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡಿದರ್ಕೆ ಅದರ ಬಹುಭಾಗವು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಕೈಹಿಡಿತ 


ದಲ್ಲಿದ್ದು. ಇನ್ನಿತರ ಜಾತಿಗಳು ಈ ಭೂಮಾಲಿಕ ಜಾತಿಯ ಅಧೀನದಲ್ಲಿದ್ದುದು 
ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ನೈಷಮ್ಯ 


ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇದ್ದ 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಬೆಳೆಯುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ 
ಯನ್ನ್ನು ಸಡಿಲುಪಡಿಸಿದ್ದು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ನ್ಯಾಯಾಂಗವು ಹಳ್ಳಿಯ ಹತ್ತು ಸಮಸ್ತ 
ರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಗ್ರಾಮದ ಕೂಟಕ್ಕೆ ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರ ಮೇಲಿದ್ದ ಶಾಸಕ 
ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು ಗ್ರಾಮದ ಜನರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಗ್ರಾಮಾಧಿಕಾರಿಗಳ 
ಹಂಗಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದೆಡೆ ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ತಳಹದಿಯ, 
ಗ್ರಾಮಿಣ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಒಂದು ಗ್ರಾಮೊಣ ಮಟ್ಟದ ಘಟಕದ 
ಶಕ್ತಿರೇಚನವಾಯಿತು. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಉದ್ಯೋಗೀಕರಣದ ಫಲವಾಗಿ ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ 
ನಡುವಿನ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅವಲಂಬನೆಯೂ ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ದ್ವಿ 
ಮುಖವಾದ ಸಮಾಜಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯ್ಕೂ 
ಗ್ರಾಮಸಮಾಜದ ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಕಚ್ಚಿನಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊರಬಂದು 
ಜಾತೀಯ ಅಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗಟ್ಟಾ ಗುವಂತಾಯಿತು, ಇಷ್ಟುಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿ 
ಕೆಯ ಪರಿಣಾಮ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೂ ಮೇಲಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತಳೆದ ವಿಚಿತ್ರ 
ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸರಕಾರವು ತನ್ನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥದ 
ಸಲುವಾಗಿ, ನೇರವಾಗಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರ್ಕೂ ತನ್ನ ವಿಚಿತ್ರ ಧೋರಣೆಯ ಮುಖಾಂತರ 
ತಂತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಮಟ್ಟದ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಜನರು ಮಿತಿವಿಸಾರಿದ ಉತ್ಸಾಹ 
ಶಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಇದರ ಪ್ರತಿಫಲವಾಗಿ ದೇಶದಾದ್ಯಂತ ಜಾತೀಯ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳು 
ಹುಟ್ಟಿ “ಸ್ವಜಾತಿ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿ”--ಎನ್ನುವ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವೂ, ಹೊಚ್ಚ 
ಹೊಸತೂ ಆದ ಸಿದ್ಧಾ ಂತವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯ ತೊಡಗಿದವು. 
ಯಾವುದೇ ಗುಂಪು ಅತಿರೇಕವಾದ ಭಾವೋನ್ಮಾದದಿಂದ ಸಂಘಓತವಾದಾಗ, 
ಅದಕ್ಕೆ ಉಳಿದ ಗುಂಪುಗಳೊಡನೆ ದ್ವಂದ್ವವೂ, ದ್ವೇಷವೂ ಬೆಳೆಯುವುದು ಸಹಜ, 


ವ ಹು ಪತ ಹಟಟಟಟ ಕು ಹ್‌ 


೧೦೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವು ಅದರ ಗ್ರಾ ಮಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ 
ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಪ್ರವೇಶಮಾಡಿತು. ಇದರ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಪರಿಣಾಮ್ಮ ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಪೈಪೋಓಿ ವೈಷಮ್ಯ, ಗ್ರಾಮೀಣಜೀವನದೆ 
ಅನಿವಾರ್ಯ ಒಗ್ಗಬ್ಬಗೆ ವಿರುಕುಂಟಾಗಿ ಜಾತಿ ಗ್ರಾಮ--ಸಂಯುಕ್ತ ಕುಟುಂಬದ 
ಸಮಾಜ ಘಟಕವು ಒಡೆಯುವಂತಾಯಿತು. 


ಬ್ರಿಟಿಷ್‌. ಆಳ್ವಿಕೆಯು. ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತೀಯತೆಯ ವೈಷಮ್ಯ ಮತ್ತು 
ಜಾತಿಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಅನಾರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಸೈಪೋಹಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ 
ತೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಹುದು. ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೮೫೭ ರ 
ಇಪಾಯಿದಂಗೆಯ ಅನಂತರ, ಭಾರತದ ಸೈನಿಕರ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಪರಸ್ಪರ ಸೌಹಾರ್ದ 
ಮತ್ತು ಒಗ್ಗಟ್ಟನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಭಡ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಜಾತಿಯವರೂ 
ಇಂತಿಷ್ಟು ಶೇಕಡಾ ಇದ್ದು, ಯಾವುದೇ ಗುಂಪು ಏಕೈಕ ಜಾತಿಯವರನ್ನೊಳಗೊಂಡ 
ಘಟಕವಾಗಿರಕೂಡಜಿಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಲಾಯಿತು. ಹೀಗೆ. ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
ಸೈಸಿಕರ ನಡುವೆ. ನೇರವಾದ ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ, ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಬಿಳಿಯ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗಷ್ಟೇ ವಿಧೇಯರಾಗಿ ಇರುವಂತಾಗುವುದು. 


ಅಲ್ಲದೆ ಸಿಪಾಯಿದಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿ 
ದವರು. ಆದುದರಿಂದ ಇವರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಭಡ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ 
ಮಾಡುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಯಿತು. ಸಿಪಾಯಿದಂಗೆಯ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ 
ಸೈನಿಕರ ಮರುಸಂಘಟನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ನೇಮಕಗೊಂಡ ಬಿಳಿಯರ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿ 
ಮಾಡಿದ ಶಿಫಾರಸು ನೇರವಾಗಿ ಜಾತೀಯ ವಿಭಜನೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸು 
ತ್ತಜಿ, ಭಾರತದ ಸ್ವದೇಶೀಜನರ ಪೈಕಿ ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿ ಆದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಪ್ರಾಂಶಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿರುವ ಪರಸ್ಪರ ಆತ್ಮೀಯತೆಯಿಲ್ಲದ ಜನರನ್ನು 
ಸೇರಿಸುವುದಲ್ಲದೆ, ಈ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿ ರೆಜಿಮೆಂಟಿನ ರಚನೆಯಲ್ಲೂ ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು 
ಬರಬೇಕು. ಲೋರ್ಡ್‌ ಎಲ್ಲೆನ್‌ಬರೋ.-ಎಂಬಾತನೂ ಇದೇ ಸಲಹೆಯನ್ನ್ನಿತ್ತನಲ್ಲದೆ 
ಇದು ಕೇವಲ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಹಿಶದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲ್ಲದೆ ಸೈನ್ಯದ ದಕ್ಷತೆಯ ಉದ್ದೇಶ 
ವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯಲ್ಲ- ಎಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣವನ್ನಿ ತ್ತನು. ದಕ್ಷತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತ್ರ 
ರೀತಿಯ ರಚನೆಯು ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಸೈನ್ಯದ ವಿಧೇಯತೆಯುರಿ 
ಮಾತ್ರ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರಬೇಕಲ್ಲವೇ? ಈ ರೀತಿಯ ನಿಲುವೆಯು ಮುಂದರಿದ್ಕು 
ಸಿಪಾಯಿದಂಗೆಯ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಯ ಸೈನಿಕರನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯುವ 
ಘಟನೆಗಳೂ ಅಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಮುಂದರಿದಿದ್ದುವು. ತಾನು ಭಾವಿಸಿದಂತ್ಕೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ 


ಸಾಕ್ಷ್ಟಿ/೧೦೨ 


ಆಡಳಿತವು ಇದರ ಫಲವನ್ನೂ ಅನತಿಕಾಲದೆಲ್ಲೇ ಕಾಣಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಭಡ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಜಾತೀಯ ತಳಹದಿಯು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಲೇ, ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ “ಜಾತೀಯ ರಾಜ 
ಕೀಯ?ವು ಮೆಲ್ಲನೆ ಎಚ್ಚತ್ತು ನಿಂತಿತು ! ದೇಶದಾದ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ 
ತನ್ನ ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕೆಂದು ಸಂಘಓತವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯ ಹವಿರ್ಭಾಗದ ಆದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು 
ಪಾಲು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಸರ್ವಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿ ಫಿಲ್ಲುವಂತಾಯಿತು. 
ಒಂದೆಡೆ. ಉದ್ಯೋಗೀಕರಣ್ಕ ಮತ್ತು ಹೊಸ ನ್ಯಾಯಪದ್ಭತಿಯಿಂದಾಗಿ ಗ್ರಾಮ 
ಪಂಚಾಯತಿನ ಅಧಿಕಾರರೇಚನವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ರಾಜಕೀಯ 
ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಗಿಟ್ಟಿ ಸಿಕೊಳ್ಳು ವದಕ್ಕಾಗಿ ಜಾತೀಯ ಮಟ್ಟದ ಸಂಘಟನೆಯು 
ಬೆಳೆಯತೊಡಗ್ಳಿ, ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಸಂಘ ಟನಾರೂಪದ ಗ್ರಾಮಜೀವನವು ಭಾರತದ 
ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಬಿಡುವಂತಾಯಿತು ! 


ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತ ಸೂತ್ರವು ಜಾತೀಯ ತಳಹದಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಪ್ರಾತಿ 
ನಿಧ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ತಾವು ಸರ್ವಜಾತೀಯ ಸಮಾನ ದೃಷ್ಟಿಯವರ್ಕು ಅಥವಾ 
ಜಾತ್ಯತೀತ ಥೋರಣೆಯವರೆಂದು ನಮ್ಮ ಜನತೆಗೆ ಮಂಕೆರಚಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೂ 
ಅದು ಅವರ ಸ್ವಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿತ್ತೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. 
ಜಾತಿಗೆ ಜಾತಿಯನ್ನೆತ್ತಿಕಟ್ಟುವ ಸೂತ್ರವು ಅವರ ಸ್ವಕ್ಷೇಮಕೈೆ ಅನುಕೂಲನವಾಗುವು 
ದೆಂದವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅರಿತಿದ್ದರು---ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ವಿಭಜನಾ 
ಸೂತ್ರ ಚಾಣಕ್ಯರಾದ ಅವರಿಗೆ ಇದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಷ್ಟವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಇನ್ನೊಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಚಾರವೆಂದರ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರ್ಗ ನೇ ಶತಮಾನದ 
ಅಂತ್ಯದಿಂದ ಮೊದಲ್ಗೊಂಡು ತಮ್ಮ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಆದ್ಯಂತ ಬಿಳಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
“ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಾಳಿದ ಅತಿರೇಕ ಆಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಕುತೂಹಲ! ಇಷ್ಟೇಕೆ ಕುತೂಹಲ 
ವನ್ನವರು ತಾಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು? ಅದರಲ್ಲೂ ಅವರ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಅಂಶವಿತ್ತೇ?-.- 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಜಿಲ್ಲಾಧಿಕಾರಿಯಿಂದ ಬಡಿದು, ಜನಗಣನೆಯಃ 
ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಯ (0613505 00821715510867) ವರೆಗೆ ಎಲ್ಲರ ಗಮನವೂ ಅನಗತ್ಯ 
ಪರಿಶ್ರಮವೂ--ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಜನರ ಯಾದಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿ ಜಾತಿಗಳ 
ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎಣಿಸಿ. ದಾಖಲು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಏಕೆ. ವ್ಯಯವಾಗ 
ಬೇಕಾಗಿತ್ತು? ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಆಗಿನ ಕಾಲದ ಕೆಲವು ಬಿಳಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ 
ಹೆಸರಸ್ಸ್ನಿಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಯಸುತ್ತೇನೆ: ಈಲಿಯೆಟ್‌, ಡಾಲ್ಬನ್‌, ಶೆಕ್ರಿಂಗ್‌, ನೆಸ್‌ 
ಫೀಲ್ಡ್‌ ಮುಂತಾದವರು. ೧೯೦೧ ರಲ್ಲಿ ಜನಗಣತಿಯ ಮಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದ 
ಸರ್‌ ಹೆರ್ಬರ್ಬ ರಿಸ್ಲೆ (5 '0ಗ0೦ ೫110)ಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ 


ಜಾತೀಯಗಣನೆಯ ಅಭಿರುಚಿಯು ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಗೇರಿತ್ತು! ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೮೮೧ ರಿಂದ 


೧೦೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಬಂದ . ಜನವಿಭಜನೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿ, ಆತನು ಅದನ್ನು ಜಾತೀಯ 
ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದನು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ತಮಗೆ 
ಲಭಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಹವಿರ್ಭಾಗಕ್ಕೋಸ್ತರ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ಜಾತಿಗಳನೇಕ 
ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡು “ನಾವು ಬೇರೆ ಜಾತಿ” “ನಾವು ಬೇರೆ ಜಾತಿ?- ಎಂದು ಸರ್ಕಾರದ 
ಮುಂದೆ ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರಂಭಿಸಿದುವು, ರಿಸ್ಸೆಯವರ ಅಭಿರುಚಿಯು ಕೇವಲ 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವುದರಲ್ಲಪ್ಪೇ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. “ಯಾವ ಜಾತಿ 
ಮೇಲು?” “ಯಾವ ಜಾತಿ ಕೀಳು?” “ಯಾವ ಜಾತಿ ಯಾವ ಜಾತಿಗಿಂತ 
ಕೀಳು?” ಎಂಬ ಕೂಲಂಕಷ ದಾಖಲೆಯೂ ಅವರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿತ್ತು !. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಇದರ ಸದುಪಯೋಗವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಜನರು “ತಾವು ಮೇಲು? “ಅವರು. ಕೀಳು?--ಎನ್ನುವ ಅನವಶ್ಯ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಿರಸವನ್ನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. "ನಾವು 
ಇಂತಹ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ'ರೆಂದೋ, ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೋ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಕ್ಷತ್ರಿಯ 
ಕಿಂದೋ--ಹೀಗೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೆವ 
ಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಉದ್ಯುಕ್ತವಾಗುವಂತಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ, ವಿರಸ್ಕ ಘರ್ಷಣೆ 
ಗಳು ತಲೆಯೆತ್ತ ಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಅವಲಂಬನ ತತ್ಸರಿಣಾಮವಾದ 
ಸೌಹಾರ್ದ ಮತ್ತು ಏಕತಾಭಾವದಿಂದಿರಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಗ್ರಾಮಫಟಕದಲ್ಲಿ 
ಹಿಂದಕ್ಕೂ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಕಾವು ಹುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಶಾಶ್ವತವಾದ ಬಿರುಕು 
ಮೂಡಿರಲಿಲ್ಲ. . ಬ್ರಿಟಿಷರ ಅಲ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡ ಕಾವ್ರು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ 
ಘಟಕವನ್ನೇ ಒಡೆಯುವಂತೆ ಬಿರುಕನ್ನು ತಂದುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನಂಶ ಅವರೇ ಹೊಣೆ 
ಗಾರರು, : ರಿಸ್ಸೆಯವರ ಅಭಿರುಚಿಯು ಕೇವಲ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ನ ಅಭಿರುಚಿ 
ಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರದ ಅಂಗವಾಗಿ ಅವರದನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ, 
ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ನ ಹಕ್ಕು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳಿಗಿಂತ ಮುಂದೆರಿದ್ಕು ರಾಜಕೀಯ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅಭ್ಯಾಸ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ನೇರವಾಗಿ 
ಬಳಸಬಾರದಿತ್ತೆಂಬುದನಿ ಸ್ಟೇ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಯಸುವುದು, ೧೯೨೧ ರ ಜನಗಣನೆಯ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳಲ್ಲೊಬ್ಬರಾದ ಸರ್‌ ಮಿಡ್ಸ್‌ ಟಿನ್‌ ಎಂಬುವರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಣ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಈ ರೀತಿಯ ಅನಗತ್ಯ ಕುತೂಹೆಲದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ 
ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತಳೆಯುವಂತಾಯಿತೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ 
ಅಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅನೇಕ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ಜಾತಿಗಳು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತ 
ಗಾರರ ರಾಜಕೀಯವೆಂಬ ಕಾರ್ಪಾನೆಯಲ್ಲಿ ತಯಾರಾದುದು !: ೧೯೨೧ ರಷ ರಲಿ 
ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ವೈಸಮ್ಯವು ಭಾರತದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಳೆದಿತ್ತು. 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೦೪ 


ಪಂಜಾಬ್‌ ಪ್ರಾಂಶದಲ್ಲಿ ಜಾತೀಯ ವಾದವನ್ನನುಸರಿಸಿ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ ಅಂತರವು 
ಅಷ್ಟಾಗಿ ಅದುತನಕವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಜ್ಕಿ ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಸೌಹಾರ್ದಕ್ಕೆ ಅದು 
ಹೆಸರಾಂತ ಪ್ರದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ವೈಷಮ್ಯವು ಮೊಳಕೆಗೊಂಡಿತು. 


ಜಾತಿಸದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಜಾತೀಯುಕೆ : 


ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಜಾತೀಯತೆಯಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ಗಮನಾರ್ಹ, ಜಾತಿ 
ಪದ್ಧತಿಯು ಒಂದು ಸಮಾಜದ್ಕ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣ 
ಗಳಿಂದಾಗಿ “ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆಯ”ನ್ನು ತಳೆದು ನಿಂತ ಒಂದು ಮಾನವ ಗುಂಪು 
ಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾದರ್ಕೆ ಜಾತೀಯತೆಯ ಏಕತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸ್ಕಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ 
ಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಬೆಳೆಯುವ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಥೋರಣೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಹೀಗಿರಲು 
ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದಕ್ಕೆ ಜಾತೀಯತೆಯು ಮಾನಸಿಕ. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು 
ಒಂದು ಸಂಘ ಜೀವನದ ಆವಶ್ಯಕವಾದ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೆ, 
ಜಾತೀಯತಶೆಯು ಒಂದು ಅನವಶ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಸಂಘಜೀವನದೆ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ 
ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನೂ ನೀಡದ ಭಾವಾತಿರೇಕದ ಅವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ರಿರ್ದೇಶಿ 
ಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಜಾತೀಯತೆಯ 
ಕುರುಹುಗಳು ಹುಚ್ಚಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ವೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಪಟ್ಟಿ ಭದ್ರ ಅಸ್ತಿಗಳಿಗಾಗಿಿ 
ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾದ ಜಾತಿಗಳು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಉಳಿದ ಜಾತಿ 
ಗಳನ್ನು ಕೆಳಗೆ ದಬ್ಬುವುದರಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ತಿತವಾದಾಗ್ಯ ಪ್ರತಿಭಟಿನಾರೂಪದ ಸಮಾಜ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ತಲೆಯೆತ್ತುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಜಾತಿ 
ಪದ್ಧತಿಯು ಇದರ ಉಳಿದ ಪ್ರಯೋಜನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಳಿಯದೆ ಉಳಿದು ಬಂತು. ದರೆ 
೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅದು ತಳೆದ ರೂಪ ವಿಶಿಷ್ಟ ತೆರನಾದದ್ದು, ಕೊಲ್ಲಾ ಪುರದ 
ಮಹಾರಾಜ ಸಾಹು ಛತ್ರಪತಿ, ಜ್ಯೋತಾರವ್‌ಘಾಳೆ ಮುಂತಾದವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ನಿರೋಧಿ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದರ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹಿಂದೂಸ್ಥಾ ನದಲ್ಲಿ ಕಾಯಸ್ಫ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಘರ್ಷಣೆಯು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯ ವಿರೋಧೀ, 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧೀ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಏಕತಾವಿರೋಧೀ ದ್ರಾವಿಡ ಕರುಗಂ ಜನ್ಮತಾಳಿತು. 
ಈ ರೀತಿಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನಾರಂಭಿಸಿದ ಬಹ್ವಂಶ ಜನರು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ತಳಹದಿ 
ಯಲೆ ಸಂಘಟತಗೊಂಡು ಚಳುವಳಿಯಾರಂಭಿಸಿದೆರಲ್ಲದೆ ಇವರದು ಜಾತ್ಯತೀತ 
ಸಂಘಟನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೊಲ್ಲಾಪುರದೆ ಮಹಾರಾಜನ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಮರಾಠಾ 
ಜಾತಿಯನರೆಲ್ಲಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದರಲ್ಲದೆ ಜಾತ್ಯತೀತ ಹಿಂದೂ 


೧೦೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಗಳಾಗುವ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯವೆಸಗಲಿಲ್ಲ. ಜಾತೀಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಇವರು 
ಹೋರಾಡ ಹೊರಟದ್ದಾದಕ್ಕೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗುವ ಮೋಹನೇಕೆ ಇವರಿಗೆ? ಇದರರ್ಥ 
ವೇನೆಂದರ್ಕೆ ಇವರ ಉದ್ದೇಶ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಸ್ಥಾ ನಮಾನದ ಉನ್ನಶತಿಯೇ ವಿನ್ಕಾ 
ಟ್ಟ 
ಜಾತ್ಯತೀತತೆಯಲ್ಲ. ಇವರು ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಯನರೊಡನೆ ವೈಷಮ್ಯ ಬೆಳೆಸತೊಡ 
ಗಿದರೇ ವಿನಾ ತಮಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಸಮಾನತೆಯನಿಿ ಪೀಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧ 
ರಾಗಿದ್ದರೇ? ಸರ್ವಜಾತಿ ಸಮಾನತೆಯ ಸುಧಾರಕ ಶತ್ವವು ಇವರಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ 
ಕಾಣುವಂತಿಲ್ಲವಾಗಿತ್ತು. ವಸ್ತುತಃ ಸಮಾಜಸುಧಾರಣೆಯ ಪತಾಕೆಯನ್ನು ಜಡಿದು 
ನಿಂತ ಅನೇಕ ಜನರ ಮೂಲಪ್ರೇರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆ 
ಯಾಗಿರಜಿ, ಸ್ವಜಾತಿ ರಕ್ಷಣೆಯ ಸ್ವಾರ್ಥವೇ ಆಗಿತ್ತೆನ್ನಬಹುದು, ಜಾತ್ಯತೀತ 
ಸಮಾಜ ಧೋರಣೆಯ ಅಂಶಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಸಮಾಜ ಆರ್ಯಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಗಾಂಧೀಜಿಯೇ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಶಿಸ್ಪಧುರೀಣರಲ್ಲಿ ಬಯಕೆಯಾಗಿತ್ತಲ್ಲದೆ, 
ಜಾತೀಯ ಮಟ್ಟಿದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟತಗೊಂಡ ಯಾವುದೇ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳೂ ಇವನ್ನು 
ವಸ್ತುತಃ ಬಯಸಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಬಸವೇಶ್ವರ 
ಎರಡು ವಚನಗಳು 
ಭೂತಿಕನ ಸೀರೆಯ ಸಾಂಶ್ಚಿಕ ನೆರೆ ಉಟ್ಟೊಡೆ 
ಭೂತಿಕ ಸಾತ್ವಿಕನಾದ್ಕ ಸಾಫ್ತಿಕ ಭೂತಿಕನಾದ, 
ಈ ಮಾತು ಬಿದ್ದು ದು ನೋಡ್ಕಾ ರಾಜಬೀದಿಯಲ್ಲಿ-.- 
ಅಯ್ಯಾ, ಭೂತ ಕೆಣಕಿದಡಿಲ್ಲ, ಮಾತು ಮುಟ್ಟಿದಡಿಲ್ಲ. 


1 ೫ ಜೇ ೫ 


ಉಡುವಿನ ಭಾವದಲ್ಲಿ ಹಡೆದರೆಮ್ಮವರು, 
ಊಸರವಳ್ಳಿಯಂತೆ ಎನ್ನ ಇರವು ; 
ಬಾವುಲ ಬಾಳುವೆಯ ತೆರನಂತೆ, 
ಹೊತ್ತಾರೆ ಎದ್ದ ಕುರುಡಂಗೆ 
ಅಗುಸೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಮಾನದಂತೆ 

ಆನು ಭಕ್ತಿಯ ಬಯಸಿದಡಹುದೆ ? 


ಸತ್ಯಜಿತ್‌ ರೇ 
ನಾನೇಸೆ ಚಿತ್ರ ನಿವಿರ್ನಿಸುತೆ ತ್ತೇನೆ? 


ನಾನು ಯಾಕಾಗಿ ಚಿತ್ರ ತಯಾರಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಿದರೆ ಉತ್ತರ 
ಹೇಳುವುದು ನನಗೆ ಸುಲಭವಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ಅಥವಾ ಒಳ್ಳೇಃ ಕಾರಣಗಳು ಇಲ್ಲ 
ಎಂಬುದಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳು ಅನೇಕ ಇದ್ದಾವೆ ಎಂಬುದೇ, 
ಚಿತ್ರ ತಯಾರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಫಿ ಬ್ರೀತಿ--ಎಂಬುಜೇ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಿಜವಾದ ಉತ್ತರ 
ಎ ದೆ. 

ಶ್ರನಿರ್ಮಾಣದ ಹಂತಹಂತದಲ್ಲೂ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣದಲ್ಲೂ ನನಗೆ ಸವಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಸ ದಕ್ಕೆ ನಾನೇ ಚಿತ್ರಲೇಖ ಬರೆದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತೇನೆ ಸಂಭಾಷಣೆ ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 
ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ನನಗೆ ಖುಶಿ. 
ರಚನೆ ನಟರ ಆಯ್ಕೆ, ಅಭಿನಯ ನಿರ್ಜೇಶನ, ಗ್ರಹಣ, ಸಂಕಲನ--ಈ ಒಂದೊಂದೂ 
ನಿಜವಾಗಿ ರೋಮಾಂಚಕಾರಿ ; ಇವೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಹೊಸದಾದ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ 
“ಬದುಕು? ನಿರ್ಮಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಿಜವಾದ ರಚನಾತ್ಮಕಕ್ರಿ ಯೆಗಳಷ್ಟೆ ೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕೂಡ ಚಿತ 
ಕಿರ್ಮಾಣ ಜಸ 1 ಎನ ಸುತ್ತದೆ. ಅದು ನನ್ನನ್ನು ನನ್ನ ದೇಶದ ನನ್ನ 
ಜನರ ಸಮೀಪ ಪಕ್ಕೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯು ತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಚಿತ್ರವೂ ಆತ್ಮತಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ದಾರಿ 
ತೋರಿಸುತ್ತದೆ, ನನ್ನ ಸುತ್ತ ದ ಬದುಕಿನ ಅಪರಂಪಾರ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಡುತ್ತದೆ: ಈ ದೃಶ್ಯ_-ಶಬ್ದಗಳ್ಳ ಈ ಪರಿಸರದ ತಲೆತಿರುಗಿಸುವಂಥ ವಿರೋಧ 
ವೈವಿಧ್ಯಗಳು--ಯಾವ ನಿರ್ಮಾತನಿಗಾದರೂ ಇದೊಂದು ಸವಾಲು--ಇವುಗಳನ್ನು 
ಎತ್ತಿ ಸಂಗತಗೊಳಿಸಿ ಹೊಸ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಕಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು, 
ನನ್ನ ಮೊದಲ ಚಿತ್ರ "ಪಥೇರ” ಪಾಂಚಾಲಿ? ಗೆ ಮೊದಲು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಬಂಗಾಲದ 
ಜೀವನ ಮೇಲುಮೇಲಿನದ್ದು - ಈಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ನನಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ಗೊತ್ತು 
ಎನ್ನಬಲ್ಲೆ : ಅದರ ನೆಲ್ಕ ಖುತುಗಳ್ಳು ಗಿಡಗಳು ಕಾಡುಗಳು ಹೂಗಳು ; ಹೊಲದಲ್ಲಿ 
ದುಡಿವ ಗಂಡಸರು ಬಾವಿಯ ಬಳಿ ಹರಟುವ ಹೆಂಗಸರು ಮಳೆ ಬಿಸಿಲಲ್ಲಿ ಆಡುವ 
ಮಕ್ಕಳು; ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಆಡುವ ಹಾಗೇ ಆಡುವ ಮಕ್ಕಳು. ಈಗ ನನಗೆ 
ಕಲ್ಫತ್ತ್ವಾ ಗೊತ್ತು. ಪ್ರಪಂಚದ ಯಾವುದೇ ನಗರದ ಹಾಗೆ ಇದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೂ 
ಜನ ಲಂಡನ್‌ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ ಟೋಕಿಯೋಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ, ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ, 
ಬದುಕುತ್ತಾರೆ, ಪ್ರೇಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಗತ್ಯ--ಇದು ನನ್ನನ್ನು 
ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬೆರಗನ್ನೇ ನನ್ನ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. 
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ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯ : ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ 


ಸಾ. ಲ. ಸುಬ್ರ ಕಹ ಣ್ಯ 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನವನ್ನು (ಸಾಕ್ಷಿ-೧೦) ನನ್ನ ನಿಚಾರಗಳಿಗೆ 
ಆಕ್ಷೇಪ ಎತ್ತುವ ಧಾಓಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭಿಸಿದರೂ, ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮಾತುಗಳು 
ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವೇ ಬೇಕೆ. 


೧ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಓಟ. ದೇಸಾಯರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ, ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ದೋಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ನಾನು ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳಿಗೆ ಅವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಒಫ್ಪಿಗೆ ಇದೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು ದೇಸಾಯರನ್ನು ನಡುನೀರಿನಲ್ಲಿ ಕೈಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ("ವಿಮರ್ಶಕರ 
ಈ ದೋಷಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಬಿಡುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ?--ಹೇಗೆ ಮರೆಯುತ್ತಾರೆ ? 
ಇವರ ನೆನಪಿನ ಶಕ್ತಿ ಅದ್ಭು ತವಾದದ್ದು !) ತಮ್ಮ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸುರಕ್ಷಿತವಲ್ಲ], 
"ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಅಶುದ್ಧ? ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ರೆ. "ಸುರಕ್ವಿತತಿ? 
ತಾ ದೊಡ  ಮೌಲ್ಯನಾಗಿರುವುದು, ಇವರು ಸಾಹಿಶ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಂತಹ 
ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತ | 


೨ ನಾನು "ನಲವತ್ತು ನೆರಳು: ಕವನದ ಕ್ಲ ೇಷಣೆ ಮಾಡಿ ಹೇಳಿರುವ ಲ 
ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕ ಮಾತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಏನೂ ಹೇಳದಿರುವುದೆರಿಂದ್ಕ 
ಆ ಕವನದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರವನ್ನು ತ. ಇರುವುದರಿಂದ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ 
ಉತ ಶರಿಸುವುದಳ್ಳೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಹೇದದ ಸಂಗತಿ. ನಾನು ಮಾಡಿರಬಹುದಾದ 
ತಪ್ಪುಗಳು ನಿವಾರಣೆಯಾಗದೇ ಉಳಿದಿವೆ, 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೦೮ 


ಇಷ್ಟಾದರೂ ಯಾವುದನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಖಚಿತವಾಗಿ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಸೋದಾಹರಣವಾಗಿ 
ಹೇಳುವ ವಿಮರ್ಶಾಶೈಲಿಗ್ಕೂ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರಿಗೂ ಪರಸ್ಪರ ನಿರೋಧವಾದ್ದರಿಂದ 
ನನ್ನ್ನ ಲೇಖನದಿಂದ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವೂ ಆಗಲಾರದು 
ಎಂಬ ಶಂಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿಶ್ಚೇನೆ. 


ಕವನಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳನ್ನು, ಕಣ್ಣಿ ಗೆಟುಕಿಸುವ ಎರಡು-ಮೂರು ಸಾಲುಗಳನ್ನು 
ಉದ್ಧರಿಸಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವುದು ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಹೇಳದೇ ಇರುವ ಮಾಶು 
ಗಳನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಆರೋಪಿಸುವದು, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ವಿರೋಧ 
ವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸುವುದು ಇವೆಲ್ಲ ಲೇಖನದ ತುಂಬ (ಕೆಲ 
ವೆಡೆ ಸೋದ್ದಿ ಕ್ಯವಾಗಿಯೂ) ಇರುವುದರಿಂದ, ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಉಲ್ಲಾಸ 
ಕರವಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿರಬಹುದಾದ ಕೊರತೆಗಳನ್ನ್ಯೂ ಕುಂದುಗಳನ್ನೂ 
ವಿಚಾರವಿಸಿವುಯದೆ ಮೂಲಕ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಂಡು ವಿವೇಚನಾಯುಕ್ತ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ, 
ಖಚಿತವಾದ ಮುಚ್ಚು ಮರೆಯಿಲ್ಲದ ಶೈಲಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡಲು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪ 
ಯೋಗಿಸುವದು ಎಷ್ಟು ಆರೋಗ್ಯಕರ ಎಂಬುದು ಸರ್ವವಿದಿತ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ 
ಜೀರೆಯವರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿಯ ತಪ್ಪನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲದ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಆರೋಪ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೂ, ಅಡ್ಡಗೋಡೆಯ ಮೇಲೆ ದೀಪ 
ನಿಟ್ಟಂತೆ ಮಾತನಾಡಿ ನುಣುಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದು 
ರಾಜಕೀಯತನದ ಲಕ್ಷಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಎಷ್ಟು 
ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದರೂ ಸಾಲದು, ಇಂತಹ ರಾಜಕೀಯತನದಿಂದಲೇ ಕುರ್ತಕೋದಓಯವರಿಗೆ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ "ಸುರಕ್ಷಿತತೆ? ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯವಾಗುವದು. ಇವರ ಲೇಖನದ ಮೂರನೇ 
ಭಾಗದ ಮಾತುಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿವೆ. ಶ್ರೀ ದೇ, ಜ. ಗೌ. ರವರಿಗ್ಳೂ 
ಕರುಣಾನಿಧಿಯವರಿಗೂ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಮಾತನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಆಡಿದ್ದಾರೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ರನ್ನು ಉದಯೋನ್ಮುಖ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯಬಾರ 
ದೆಂದು ಹೇಳಿ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುತ್ತಾರೆ. 


ಹೊಕ್ಕುಳಲ್ಲಿ ಹೂವಿಲ್ಲ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಮೊದಲ ಕನ್ನಡ ಕವನ 
ಸಂಗ್ರಹನೆಂಬುದು ನಿಜವೇ, ಆದರೆ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಅಲ್ಪ ಪರಿಚೆಯ 
ನಿದ್ದವರೂ ಅವರನ್ನು ಉದಯೋನ್ಮುಖ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಸಾಹಸ 


ಮಾಡಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ-- 


ಸರಿಚಯಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯದ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕೂ ಏನು ಸಂಬಂಧ? ಒಂದು ಕಡೆ ಅವರ 


೧೦೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ ತಕರಾರಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವವರು ಇಲ್ಲಿ ಅವರು 
ತಮಿಳು ಕವಿತೆಗಳ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಿದ್ದು, ಇಂಗ್ಲೀಸಿನಲ್ಲಿ ಕವನ ಬರೆದದ್ದು », ವಚನ 
ಕಾರರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾದದ್ದು » ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನುವಂತೆ 
ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಕೊನೆಯ ಮಾತುಗಳು ನಿಜವಾದ ಅಣಿಮುತ್ತುಗಳು, 


--ಇನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಹಿನಲ್ಲಿ ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರಿಗೆ 
ಕನ್ನಡ ಬರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಬರುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಈ ಕವನ 
ಸಂಗ್ರಹದಿಂದ ಆ ಸಂಶಯವೂ ಹೋಗಬೇಕು. ಭಾರತೀಯನಿಗೆ 
ಇಂಗ್ಲಿಹಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯೆನವಾಗ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಾಧನೆ ಜೀಕೋ 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್‌" ಕನ್ನಡ ಬರೆಯಲು 
ಪಡುತ್ತಾಕೆ-- 


ಇವರ ವಿಮರ್ಶಾಧೋರಣೆೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂವೇದನೆ ಈ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾದೀತು, ಕುಲಕರ್ಣಿಯವರ “ಸಮರ್ಥ' ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕುರ್ತಕೋಓಯವರಿಗೆ 
"ಹೊಸ ಅರಿವನ್ನು' ಮೂಡಿಸದೇ ಇದ್ದರೂ, ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯದ ಗುಣಗಳನ್ನು 
ಈ ಕೆಳಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಇವರ ವಿಚಾರ ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಗೊಂದಲವನ್ನು 
ಜೇಂದ್ರೆ, ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಇವರು ಕೊಡುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳು 
ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. 


--.ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಬೇರೆಯಾದದ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ. ಆ ಸಂದರ್ಭದ ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಅಡಿಗರ ಫಿಷ್ಕೆ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ 
(ಬೇಂದ್ರಿಯವರಿಗಿಂತಲೂ ! ) ಒಂದು ತೂಕ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಇದೇ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು--- 


ಎಂದರೆ, ಸಂದರ್ಭ ಒಂದೇ ಆಗಿಯೂ (ಹೌದೆ? ಹೇಗೆ?) ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ನಿನ್ಕೆ ಇದ್ದು ಅಡಿಗರ ಫಿಸ್ಕೆ “ಒಂದು ತೂಕ ಹೆಚ್ಚಾದ್ದರಿಂದ ಅವರದು ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಆಯಿತು. ಹಾಗಾದರೆ ಉಳಿದವರೆಲ್ಲರ ನಿಷ್ಕೆ ಒಂದು ತೂಕ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದ 
ದ್ವರಿಂದ್ರ. ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗದೇ, ಸಾಮೂಜಕವಾಗಿ 
ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಯ ಇಟ್ಟಿಂಗಿಗಳಂತೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಾಮಾನ್ಯನಂತೆ ಪ್ರಾತಿ 
ನಿಧಿಕವಾದವೇ? 


ಅಚಾರ ಕಾಕರ ಕಾರಕ ಕಾ ಘೂ ಘ್ರಘೌಅ)ಾ ಯಾ ೂ ಘೂ ೋಪ ಫೋ ಫಾ ಫೂ ಈಶೂಫಾಕಾಣಾಸಾಕಾಗಾಘಾ7/ಉಸರಗಾೂ ಹಾವ 
] ಮಾತು ನನ್ನದು. 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೧೦ 


ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆ ಇಲ್ಲದೆ ಬಂಡುಗಾರಿಕೆಗೆ ಸತ್ವ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ 
ಶ್ರದ್ಧೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಡಿಗರು ವಿಡಂಬನದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, 
ಇದರಿಂದ (ಶ್ರದ್ಧೆ, ನಿಷ್ಕೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ? ಅಥವಾ ವಿಡಂಬನೆಯ ಕವಿತೆ 
ಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದೆರಿಂದ ?) ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ದಥ್ಸಿ ನಿಸ್ಕೆಯಿಂದ ಗಡು 
ಚತರ ; ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ಸಂಕುಚಿತವಾಯಿತು-- 


ವಿಡಂಬನೆಯ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೂ, ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ಸಂಕುಚಿತವಾಗುವು 
ದಕ್ಕೂ ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆ ಇದ್ದದ್ದೇ ಕಾರಣವೆಂಬಂತೆ ಆಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಫಿಷ್ಕೆ ಇದ್ದೂ, ವಿಡಂಬನೆಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಆವಶ್ಯಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಚಿಂತನೆಗೆ ಇವರು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬರೆದ ನಂಬಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಅಡಿಗರು ಬರೆಯಲಾಗದ್ದಕ್ಕೆ ಆಗಿನ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದಿರಬಹುದು 
ಎಂಬುದು ಕುರ್ತಕೋಓಟಯವರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಗೆ ಹೊರತಾದ ಮಾತು. ಕಾವ್ಯಸಂದರ್ಭ 
ಪ್ರಚಲಿತ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೂ ಇವರು 
ಒಪ್ಪಲಾರರೇನೋ. ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು 
ಗಮಥಿಸಬೇಕು. ಇಂತಹವೇ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಾಕ್ಯಗಳೂ, 


"ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿ ಯಾಂವಾ'ದಂಥ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅಡಿಗರು ಬರೆಯುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಸೋದ್ದಿಶ್ಶವಾದ್ಕ ನೀತಿಪರವಾದ ಕಾವ್ಯ. 
ಅದರ ನೈತಿಕತೆಯ ಶಿಲ್ಪದ ಮೂಲಕವೇ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅನಿವಾರ್ಯ 
ವಾಯಿತು, . ಅವರ ಕಾವ್ಯ....ಅಪರಂಜಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು "ಇಷ್ಟ 
ದೇವತಾ ವಿಗ್ರಹಕ್ಕೊಗ್ಗಿಸುವ ಅಸಲುಕಸಬು.? ಇದೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ 
ಸತ್ವ, ಇದೇ ದುರ್ಬಲತೆ,--- 


ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ (ಇವರ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ, ಬಂಡುಗಾರಿಕೆಯ) ಟಟ. ಅಪರಂಜಿ 
ಯನ್ನು ಇಷ್ಟ ದೀವತಾ ವಿಗ್ರಹಕ್ಕೊಗ್ಗಿಸುವ ರಿಲುವಿಗೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಅಂತರ 

ವನ್ನು "ಇವರಿಗೆ ಕ್ರಮಿಸುವುದಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ 
ಮಾಗಛನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಗೂ ಕೆಲಸ 
ಬೇಡವೆಂದೇ, “ಇದೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸತ್ವ, ಇ " ನರ್ಬಲಕಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ದುರ್ಬಲತೆ ಹೇಗೆ, ಅದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತ ವಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ದಾಟ ದುರ್ಬಲತೆಗೆ ಜಾ ಎಲಿಯಓ" ಕನಿಯ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ತಂತ್ರಗಳ 


ಉಪಯೋಗದಲ್ಲೂ, ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡದೆ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ವಾಸು 


ಗಿ೧ಿ೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತಾ ಕ್ಶೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಶಾಂತ್ರಿ ಕವಾಗಿ ಉಳಿದೆ ಕವಿಗಳಿ 
ಗಿಂತ ಭಿನ್ನ, ಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಮಾತ್ರ ಶ್ರೇ, ಅವನ ಕಾವ್ಯ ದುರ್ಬಲಗೊಳ್ಳು ವು 
ದಾದರೆ ಆ "ಕಾವ್ಯದ ಸತ್ತ ನಿನಿದ್ದೀತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇವರನ್ನು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನ 
ಈ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಓದಿ, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರೇ ೧೯೬೮ ರಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಓದಿದರೆ, ಅವರ ಕಾವ್ಯನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾನಿಷ್ಕೆಗಳ 
ಪರಿಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


--ಸತ್ವವಿರುವುದು ಅನನ್ಯವಾದ ಜೀವನ ಶ್ರ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಕಾವ್ಯ ನಿಷ್ಕೆ ಗಳಲ್ಲಿ. ಹಳೆಯ 
ತಂತ್ರ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕ ಗ ಬ್ರ ಸಮಾ 
ದಿವಸ, "ವರ್ಧಮಾನ? ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನತನವನ್ನು ತಿರುಗಿ ಪಡೆದದ್ದು. 


ಎಂದರೆ “ಭೂತ” ಕವನದವರೆಗಾದರೂ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ "ಸೋದ್ದಿ ಶ್ಯ?ವಾಗಿ"ನೀತಿ 
ಪರವಾಗಿ "ದುರ್ಬಲತೆ' ಯನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು--ಬಹುಶಃ "ಹಳೆಯ? (ಎಲಿಯಟ್‌ 
ವಸ್ತು ಫಿಷ್ಕ?) ತಂತ್ರನಿಧಾನಗಳಿಂದಾಗಿ, ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿ ಮೇಲೆ ಅಡಿಗರು ತನ್ನ್ನ 
ತನವನ್ನು ಪಡೆದರು, ಎಂದ ಹಾಗಾಯಿತು. “ತಿರುಗಿ” ಪಡೆದರು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಹಿಂದಿನ 
ಘಟ್ಟ, ತನ್ನತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ವುದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನದು, ಯಾವುದು ಎಂಬುದು 
ಇಲ್ಲಿ” ತಿಳಿಯುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಈಗ ೧೯೬೮ರಲ್ಲಿ ಇವರೇ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಓದಿದರೆ, ಇವರ ವಿಮರ್ಶಾ ನಿಲುವು ತಿಳಿಯುವುದು. 


--ಅಡಿಗರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ "ಹದ್ದು, "ಭೂತ “ಕೂಪಮಂಡೂಕ' 
ದಂಥ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ--ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ಅನುಭವ 
ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹೊಸ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಅನರ ಅಭಿಸ್ರಾ ಯಗಳಷ್ಟೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು “ಪಡೆದಿವೆ. 
'ಾರಾಹಿಗಳುದ ಮುಂಡ ಬರೆದ ಸಂಕಲನಗಳಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆ 
ಬದಲಾಗಿ, ಹೊಸ ವೈಚಾರಿಕತೆಗೆ ಒಗ್ಗು ವಂಥ ಕಾವ್ಯತಂತ್ರದ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ 
ಅಡಿಗರು ತೊಡಗಿದರು. ಈ ತಂತ್ರ ದ ಸಫಲತೆಯನ್ನು ಅನರ 
"ಭೂಮಿಗೀತ ದ ಕನಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಾಾಬರೆ 1 ಆದರೆ ಕಾವ್ಯತಂತ್ರದೆ 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು , ಸೈಚಾರಿಕತೆಗಳು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಳ ಮ 

ತಸ್ಪಿ ಹೋಯಿತ್ತು. - 
ಹಾ ಅಗ ಕರಾ ಸ ಹೊಹುಎರಯು ಯಮು 
] “ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆ? ಪುಟ ೩೨, ಮನ್ವಂತರ_೩, ಮನ್ವಂತರ ಪ್ರ ಕಾಶನ, 





ಸಾಕ್ಷಿ/೧೧೨ 


ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯತಂತ್ರದ ಸಂಕೀರ್ಣಶೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಳ ತಪ್ಪಿದ ಕವನ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು "ತನ್ನತನವನ್ನು ತಿರುಗಿ ಪಡೆದದ್ದು? ಹೌಜಿ? 


ಇಂತಹ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ, ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಕವಾಗಿ 
ಸಂವೇದನಶೀಲರಾಗದೇ, ಅದು ತನ್ನ ಕಾವ್‌ ಸಸ್ಸ್ನ ವೇಶದಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗುತ್ತದೋ 
ವಿಫಲವಾಗುತ್ತದೋ ಅಥವಾ ಜೊಳ್ಳಾ ಗುತ್ತದೋ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸದ್ಕೆ. ಆ 
ಾವ್ಯಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಹೊರತೆಗೆದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬಲದ ಮೇಲೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ 
ಕಟ್ಟುವ ಧೋರಣೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕುರ್ತಕೋಥಿಯವರು ಕಾವ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗದಿದ್ದರೂ 
ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಬಲ್ಲರಪ್ಪೇ ಅಲ್ಲ, ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಕೊಡಬಲ್ಲರು. 
ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವುದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಇವರಾಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಸೋಜಿಗವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ, 


೨-೧ ಅರ್ಥ ಗೊತ್ತಾ,ಗದಿದ್ದರೂ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಕಾವ್ಯ ತಕರಾರು 
ಮಾಡಲಾರದು. 


೨ ಅದೇ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಅವರ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮುಖಭಂಗಮಾಡಿದಂತೆ-- 


ಈ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಕುರ್ತಕೋಹಯವರು ಇಬ್ಬರ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವುದು ಅಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಂತಿದೆ. ಇವರಿಗೆ ತ ನೆನ ಸುವ 
ಅಂಶಗಳೇ ಬೇಕೆ. ೧ ಅಡಿಗರು "ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿ ಯಾಂವ'ದೆಂಥ ಕವನ ಬ 
೨ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿ ? ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ೩. ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಆಕ್ಸಿ ಲತನ (ಹೌದೇ ತುಂಟಿಶಕ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಲ್ಲ........... ಇಂತಹ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು. ಇವಕ್ಕೆ ಇನ್ನೆರಡು ಮಾತು 


ಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರೆ, ಈ ತರ್ಕದ ಅಸಂಬದ್ಧ ತಿಸ ಷ್ಟ ವಾಗಬಹುದು. 
೧ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರು ಬೇಂದ್ರೆ ಯವರಂತೆ ಹಾಡಲಾರರು. 


೨ ಬೇಂದ್ರಿಯವರು "ಭೂತ' ದಂಥ ಕವನವನ್ನಾಗಲೀ, ಮತ್ತೆ ಸಿಕ್ಕಿತು', 
"ಗಾಜಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಯೋಗ' ಕವನಗಳನ್ನಾಗಲೀ ಬರೆದಿಲ್ಲ. 


ಇವೆಲ್ಲದರ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಕರ್ತವ್ಯಶೀಲರಾಗಿ ವಿನೇಚಿಸ 


೧೧೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದಿಗೂ ದೈನಂದಿನ ಜೀವನ 
ದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ನುಡಿಕಟ್ಟಿ ನೆಲ್ಲಿ, ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆಗಿರುವು ಒಟ್ಟು ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು 
ಬಹಿರ್ಮುಖ, ನಿಸ್ಸ ಉೋಚ ಸ್ವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಹೊಂದಿರುವ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿ, ಧಾರವಾಡ್ಕ ಜರ 
ಆ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಕವಿಗಳ್ಳು 2 ಬದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪ ಪರೆ 
ಯನ್ನು ಮುಂದರಿಸಲಾರದೇ, ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರಜೇ, ಸುತಿಕ್ಸಿತ ಸಂವೇದನೆಯ್ಕ 
ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಿಲುವಿನ್ನ ಸಂಕೋಚ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ತ್ಕಿಯ ನಾಗರಿಕ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ಜೀವನ ಥೋರಣೆಯೆಡೆಗೆ ವಾಲುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಏಕೆ? ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಉಸಿರು 
ಕಬ್ಬ ಸಜೇ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದು ಏಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಗ 
ಹ ಸಟತ್ಟ 'ಎಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂವೇದಕಶೀಲರಾಗುವ ಸೆ ಸೋಗನ್ನು, ವ್ಯರ್ಥ 
ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಮಾಡುವದು 
ಒಳ್ಳೆಯದು; ಹೆಚ್ಚು ತುರ್ತಿನ ಕೆಲಸ, 


ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು ರಾಮಾನುಜನ"ರ, ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂವೇದನಶೀಲರಾಗುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವುದು ವ್ಯರ್ಥ, ಸೋಗು ಎಂದಿದ್ದೇನೆ.. “ಪ್ರಾರ್ಥನೆ” ಕವನ 
ಮತ್ತು ರಾಮಾನುಜನ"ರ "ಅದರಲ್ಲಿ ಇದು” ಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೋರಿಸಿರುವ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. “ಪ್ರಾ ್ರ್ರರ್ಥನೆ' ಕವನದ ಮೊದಲ 
ಮೂರು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಒಂದು ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಾಗ ಆ ಕವರ 
ದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ವಿಶಿಸ್ಟ ಅಂಶಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಇವೆ ಎಂಬ 
ಎಚ್ಚರ ಇವರಿಗಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದೆ. ಒಟ್ಟು ಕವನಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


ಕವನದ ಧಾಟಯಲ್ಲಿಯ ಅವಧಾರಣೆ ಒತ್ತು, ಆಕ್ರೋಶ ಓದುಗನನ್ನು 
ಗಂಭೀರನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ-- 


ಇವರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಧಾಟಿಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬಂತಿಜಿ. ಈ ಕೆಳಗಿನ 
ಸಾಲುಗಳ ಧಾಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇವರ ವಿಚಾರವೇನೋ ? 


ಅ) ಗಾಳಿಗಲ್ಲಾಡುವುದು ದೊಂದಿ, ವಿದ್ಯುದ್ದೀಪವಾದರೂ 
ಬೀಸುದೊಣ್ಣೆ ಗೆ ಬಂದಿ, ಿನ್ನ ಸಕ. “ಜಟ್ಟ 
ಘನಿಸಿ ಆಗುನ ಧಾಶು ದುಡುಕಿ ಬಗೆವ್ರದು ನೆಲದ 
ತೊಡೆಯ ; ಚಿಲ್ಲುವುದೆಲ್ಲ ಕಡೆಯು, ದ್ರಾವಣ ಸುಖಕ್ಕೆ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೧೪ 


ವಿವಶ ಮುಳ್ಳು ಹುಲ್ಲು. ಕ್ಷಣದೆ ಸಾರ್ಥಕ ರತಿಗೆ 
ಮಾಸಗಳ ವರ್ಷವರ್ಷ ಶತಮಾನಗಳ 

ವಿರತ್ಕಿ, ಸಮರತ್ತಿ ನಿಕೃತರತಿ. ತುಂಬಿ ನವಮಾಸ 
ಬರುವ ಜೀವ ಪವಾಡ ಕೆಲಸ ಕಲಿಸೋ ಶಂಜಿ. 


ಬ) ವಾಸಿ ಮಾಡಯ್ಯ ಈ ಜಲೋದರದ ಭಾರದ ಜಡ್ಡ. 
ಕಮರು ತೇಗಿನ ಕನಿಲೆ ಹೊಡೆದು ಹಗಲೂ ಇರುಳು 
ತೇಗಿಗೊಂದು ಅನೋಫಘ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗೀತವ ಕರೆವ 
ಕೋಗದ ಫಸಲತಾದಷ್ಟು ಸವರೋ ತಂಜಿ. 


ಕ) ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಒಂದು ತುತ್ತನ್ನು ಮೂವತ್ತೆರಡು ಸಲ ಜಗಿದು ನುರಿಸಿ 
ಜೊಫ್ಲಿಗೆ ಮಿಲಾಯಿಸುವಷ್ಟು ಆರೋಗ್ಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೊದಲ ಪಾಠ ಕಲಿಸು. ಕಲಿಸದಿದ್ದರು ಕೂಡ 
ಕಲಿತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೆನಪುಳಿಸು. 


--ಕನ್ನಡದ ಆಡುಮಾತಿನ ಲಯಕ್ಕೆ ತೀರ ಸವಿತಾಪವಾಗಿರುವ ಐದು 
ಮಾತ್ರೆಗಳ ಗಣದ ಲಯವಿಧಾನ ಅಡಿಗರ ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ಮೂಲ ಘಟಕ 
ವಾಗಿದೆ-- 


ಎಂಬ ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತ ಜ್ಞಾ ನವಿದ್ದೂ, ಇವರ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಅಡಿಗರು ಮೇಲಿನ ಸಾಲು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಧಾಟಿಯ ಭಂಗಿಯ, ಒಬ್ಬು ಮೂಡಿನ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಲಯದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯ 
ಗೊಳಿಸಿರುವುದ್ಕು ಎಟುಕಜೀ ಹೋಗಿದೆ. ಅಡಿಗರು ಆಕ್ರೋಶ್ಯ ಒತ್ತು ಇರುವ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಮೌನದ ಮಾತನ್ನೂ (೫60 ೪೫1೦೫6) 
ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ "ಅ' ಗುಂಪಿನ ಸಾಲುಗಳು ಸಾಕ್ಷಿ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವದಿಂದ, ಸ [ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಹುಚ್ಚಿದ ನಮ್ರ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತು 
ಮೌನವಾಗುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕವನ ಓದುಗನನ್ನು ಗಂಭೀರನನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕವನಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಮೂಡು 
ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೆ, ಅದು ಏಕೆ ಹೀಗಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೇ ಹೊರತ್ಕು ಕವನ ನಮ್ಮನ್ನು ಗಂಭೀರವನ್ನಾಗಿಸಬಾರದು ಎಂದು ಫಿರೀಕ್ಷಿಸು 
ವುದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ. ಏಟ್ಸ್‌ ಕವಿಯ "ಸೆಕಂಡ್‌" ಕಮಿಂಗ” ಮತ್ತು ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ನ 
"ಸಿಬಿಲ್ಸ್‌ ಲೀವ್ಸ್‌' ಕವನಗಳೂ ಹೀಗೆಯೇ ಗಂಭೀರವಾಗಿವೆ. ಅವರೂ ರಾಮಾನು 
ಜನ"ರ ಹಾಗೆಯೇ ಬರೆಯಬೇಕಿತ್ತು ಎನ್ನೋಣವೇ. 


ಗಿ೧೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು ಬಹುಶಃ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನಗಳಂತ್ರೆ ಉಳಿದವರ ಕವನ 
ಗಳಲಿಯ್ಕೂ ಮೊದಲ ಕೆಲ ಸಾಲುಗಳ ಧಾಟಯೇ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ 
ಎಂದು. ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ತಾವು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕವನಕ್ಕೂ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಸಂವೇದನ 
ಶೀಲರಾಗಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಇವರು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. 1. ಇಂತಹ ಎಚ್ಚರದ ಅಭಾವ 
ದಿಂದಲೇ ಇವರಿಗೆ "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ? ಕವನದಲ್ಲೇ, "ಸ್ವೀಕೈತ'ವಲ್ಲದ, ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೂ 
ಬಳಕೆಯಾಗದ್ಕ ಶ್ಲೇಷ ವಕ್ರೋಕ್ತಿಗಳ ಸಫಲ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವುದು ಕಾಣಸಿಕೈಿಲ್ಲ. 


ಅ) ಫರಂಗಿ ರೋಗ ತಗಲದ ಹಾಗೆ 
ಉಳಿಸು ಪೂರ್ವಾರ್ಜಿತದ ರತಿ ವಿವೇಕದ ಶಿಖೆಯ. 
(ಫರಂಗಿರೋಗ--ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ವಿಚಾರದಿಂದ, ಬಂದು ಅಂಟ 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ) 

ಬ) ಕಲಿಸು ಬಾಗದೆಿ ಸೆಟಿವುದನ್ನು ಬಾಗುವುದನ್ನು ; 


ಕ) ಪುರೋಹಿತರ ನೆಚ್ಚಿ ಪಶ್ಚಿಮಬುದ್ಧಿ ಯಾದೆವೋ ; 
(ಕೊನೆಯದು “ಭೂತ? ಕವನದಿಂದ) 


ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇವರಿಗಿರುವ ಭಯ ಸಕಾರಣ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ ! 





] ಇಂತಹ ಎಚ್ಚರದ ಅಭಾವದಿಂದಲೇ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯೃಶೈಲಿಯಲ್ಲಿರುವ ಲಯ 
ವೈವಿಧ್ಯ ಇವರಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗಿಲ್ಲ. ನಾದಪ್ರಜ್ಜೆಗೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿ ಅಡಿಗರ, 
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನಗಳಿಂದ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, «ರಾಮಾನುಜನ್‌ ತಪ್ಪಿ ಕೂಡ 
ಇಂಥ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾರರು* ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳಿಂದ 
ತೆಗೆದಿರುವ ಸಾಲುಗಳು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನನೆಗಳ ಸಾಲುಗಳಿಗಿಂತ ಎಷ್ಟು ಭಿನ್ನ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳ ಸಾಲುಗಳ ಜೊತೆ ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನಿ ಟ್ಟು ನೋಡ 
ಬೇಕು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದು "ಕೇವಲ ಸಂಗೀತ? ಪ್ರಜ್ಞೆ. 


ಎತ್ತರಗಳ" ಬಿಸಿಲಿನ 2೭-1೩) 
ಯಲ್ಲಿಬ್ಬು 
ಅರೆ ! 
ತೋರಿಸುತ್ತಿದೆ ಗಾಳಿಮಗ್ಗದ ಬಿಳಿಸೀರೆ. 
೨ ಬರುವ ಗೋಡೆಗಳ ನೀಲ ನಕ್ಷೆಯ ನಡುವೆ 
ಹೂತಿಟ್ಟ ಹೊಸ ಮರದ ಹಸಿ ಬಾಗಿಲು, 
ಇಂತಹ ಸಾಲುಗಳು ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಶದಲ್ಲಿ ಇನೂ, ಇವೆ. 
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ಸಾಕ್ಷಿ /೧೧೬ 


--ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಂಥ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ 
ರೀತಿ ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲ. ಅದು ಕಾವ್ಯದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊರಗೆಡವಬಲ್ಲದ್ಕು 


ಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಜ್ಜಾ ನವನ್ನೂ ಬಯಲಿಗೆಳೆಯ 
ಬಲ್ಲದು... 


ಇವರ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ "ಸಮರ್ಥ' ವಾದ ಒಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇವರಿಗೆ "ಹೊಸ ಅರಿವನ್ನು? 
ಮೂಡಿಸಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಇವರೇ ಮಾಡುವ "ಅದರಲ್ಲಿ ಇದು? ಕವನದ ವಿಶ್ಲೇಷಣ್ಕೆ ಇವರ 
ಮಾತನ್ನೇ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇವರು 


ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ ಕೊತ್ತಂಬರಿ 
ಸೊಪ್ಪು 


ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳ್ಳು ಕವನದ ಸಾಲುಗಳು ಅರ್ಥವಾಗ 
ದಿದ್ದರೂ ಆಗಿದೆ ಎಂಬ ಸೋಗು ಹಾಕಿ ಮಾತನಾಡ ಹೊರಹದಿರುವುದನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. 


_-ಮೂರನೆಯ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧ ಅಂಶಗಳ ಸಹಜೀವನ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ 
"ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ?” ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಸಮುಚ್ಚಯ, "ಸೊಪ್ಪು? ಶಬ್ದದ 
ನಿಸ್ಸಾರತೆ ಕವಿತೆಯ ಅರ್ಥವ್ಯಾಸ್ತಿಯನ್ನುು ಒಗ್ಗಿಸುತ್ತವೆ...- 


"ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವವರು "ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ 
ಕೊತ್ತಂಬರಿ ಸೊಪ್ಪು? ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸಲಾರದೇ 
ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದಲ್ಲದೇ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಪರಿಚಯವಿದ್ದೂ 
(ಮೂರನೆ ಭಾಗದ ವರಾತುಗಳು), ಅವರು ಮೈಸೂರಿನವರಾಗಿ ಕೊತ್ತಂಬರಿ ಸೊಬ್ಚಿಗೆ 
ಯಾವ ಬೆಲೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿಯದೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಕೊತ್ತಂಬರಿಸೊಪ್ಪು 
ನಿಸ್ಸಾರತೆಯ ಸೂಚಕವಲ್ಲ. ("ಹುಲ್ಲಿಗೂ' "ಸೊನ್ಬಿ'ಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು.) ಅದು ತಾಜಾತನ (೧:6580655)ಕ್ಕೈ ಸಂಕೇತ, ಈ 1೯057088 
ಕಣ್ಣಿ ಗ್ಕೂ ಮೂಗಿಗೂ ಒಮ್ಮೆಲೇ ಎಟುಕಿಸುವಂಥದು. (ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಹೂವಿನಂತೆ !) 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ "ಸೊಪ್ಪು? ಶಬ್ದದ ನಾದ ಮುಖ್ಯವಾದ್ವರಿಂದ ಇಡೀ ಕವನವನ್ನು 
ಅಪಾರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಥಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಮಾತನ್ನು ಹರಿಯಗೊಡುತ್ತಾರೆ : 


೨ .ಕಾಡುತನ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕ್ರತಿ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ 


೧೧೭/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಯೆನ್ಮು, ಅನಶ್ಯ ಕತೆಯನ್ನು, ಅಸಂಬದೆ ಬತೆಯನ್ನು ಆ ಕವಿತೆ 
ಆಲೋಚಿಸುತ್ತ ದೆ ಟಿ ದ್ಕೆ ಬಿಲೆಗಟ್ಟುತ್ತ ದೆ. ಆದರೆ ಈ 
ವ್ಯಾಪಾರವೆಲ್ಲ ಆಟಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. 


ಜ್ವರತಪ್ತನಾದವನ ಉದ್ದೇ ಗದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆಯೇ ಇದು? 
ಇಂಥವರ್ಕು 


ಪ್ರ. ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿಯ ಕವನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ. ನೋಡ್ಕಿ 
ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿ ಜಿಲೆಗಟು ವುದಕ್ಕಿಂತ, ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಕಾವ್ಯದ 
ಚ ಅಂಗಗಳೆಂದು (ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡದೇ |) ಜೆಕ್ಕಟೆಡುವುದು ಅಪೇಕ್ಷ 
ಜೇೀಯವಾಗಿದೆ,--- 


ಎನ್ನುವಾಗ ಇದು "ಸುರಕ್ಷಿತ ನೀತಿ? ಎಂಬುದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಈ 
ಕೀತಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಕೆ ಇವರ ತೆ ಲೇಖನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿ ರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಜ್‌ ಕವನದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ಸಹ ಖಚಿತ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳು 'ಪುದಾಗದೇ 
"ನಲವತ್ತರ ನೆರಳು” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. (ವಯಸ್ಸಿಗಷ್ಟೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂಬ ಭ್ರೃವೆಸಿ 
ಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ತಪ್ಪು ಇದು.) 


ಇಲ್ಲಿಯ ತನಕ ನಾನು ಶ್ರೀ ಬಿ. ಓ. ದೇಸಾಯರ ಮತ್ತು ಕುರ್ತಕೋಹಟಯವರ 
ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಚಿತರ ಶೀಲತೆಯನ್ನು, ಆಧಾರರಹಿತ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನ 
ಸಿದ್ದರ್ಕೂ 7 ಕಾವ್ಯ ವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಿಲ್ಲ. ಕುರ್ತಕೋಡಿಯವರು 
"ನವೀನ ಪ್ರಯೋಗ? ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ನ “ೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಕಾವ್ಯ] ಎಂದಿದ್ದೇನೆ, 
ಇದು ಕುರ್ತಕೋಓಯವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದಿಲ್ಲ. 


ಶ್ರೀ ಪಾ.ಲ. ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂರು ರಾಮಾನುಜನ"ರ “ನಲವತ್ತರ ನೆರಳು? 
(ನಲವತ್ತು ನೆರಳು)” ಕವಿತೆಯನ್ನು, ವಿಶ್ಲೇಸಿಸಿ ಅದು ಕಾವ ಭವೇ ಅಲ್ಲ 
ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬಂದು ಮುಚ್ಚಿದ್ದಾರೆ. | 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೧೮ 
ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ್ನ ಮಾತಿನ ಒಕ್ಕಣೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ : 


ಅ) --....ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯ ವಿಚಾರಜನ್ಯ, ಅನುಭವಜನ್ಯವಲ್ಲ 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಬ) ರಾಮಾನುಜನ?ರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನೆಯ ತೀವ್ರತೆ, ಸಂಕೀರ್ಣತೆ 
ಇದ್ದರೂ, ಅನುಭವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಇಲ್ಲ. 


ಕ) ಅನಿಸಿಕೆಗಳಿಂದ.. ಅನುಭವದ ಕಡೆಗೆ, ವಿಚಾರದಿಂದ ಮಾತು, 
ಸಂಭಾಷಣೆಯಡೆಗೆ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಕಾವ್ಯ ರಾಮಾನುಜನ್ನರದು-- 


ಇದು ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆನ್ಸಿಸಿದ್ದರೆ ನಾನು ಹಾಗೆಯೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಒಂದು 
ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬಂದಾಗ ಅದರ ವಿಶಿಸ್ಟಗುಣಗಳನ್ನು ಕಾಣುವ ತವಕ ನೈಜ 
ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ ಆ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಶಾನು ಏನು 
ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ ಎಂಬ ಮಾತು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿದರ್ಕೂ 
ಅನಂತರದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಿ ಪ್ರಚಲಿತ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ 
ವೆನ್ನುವ ಒಂದೇ ಕಾರಣದಿಂದ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರದು, (ಅಥವ "ದುರ್ಬಲ' 
ವಾಗಲಾರದು.) ಈ ಭಿನ್ನತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯವೆಸಗುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ನಾನು ರಾಮಾನುಜನ"ರ 
ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಗಳ ಹೋಲಿಕೆಗೆ ಅಕ್ಷೇನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ. 


ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆತುರದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರು 
ಒಡ್ಡುವ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಾಗ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಕಾವ್ಯದ 
ಗುಣಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಹೊಸತನ್ನು ಅನ್ಸಿಕೊಳ್ಳುವ, 
ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ 040೩66 ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ತವಕವೇ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ತೋರು 
ತ್ರದೆ. ಅದಕ್ಕೇ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಥನಾತ್ಮಕ ವಿಷಯ 
ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಖುಣಾತ್ಮಕ ವಿಷಯಗಳೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಅದು ಆರ್ಭಟದ 
ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ, ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ, ಹೀರೋತನದ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ, ತಾಕ್ತಿಕ 
ವಲ್ಲ, ಸಂಕೇತನಿಷ್ಕವಲ್ಲ; ಗಾಂಭೀರ್ಯ, ನಾದದ ಹಂಗು ಇಲ್ಲ; ಅರ್ಥವಾಗದಿದ್ದೆರೂ 
ತಕರಾರು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ........ ಮುಂತಾದವು, ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯುದ ಬಗ್ಗೆ 


೧೧೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಕೆಲವು ಪರಸ್ಪರ ವಿಕೋಧವಾದ್ಕ ಆಧಾರರಹಿತವಾದ ಮಾತು 
ಗಳನ್ನು ಉದ್ಧ ರಿಸ್ಕಿ ನಂತರ ಯಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿವೇಚಿಸುತ್ತೇನೆ : 


-ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ ಮಾತ್ರ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಪ ಪ್ರತಿಭೆ ಜೇವಲ ವೈಚಾರಿ 
ಕತೆಯ ಮಟ್ಟಿ ದಲ್ಲಿಯೇ "ಕಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದು 
ಮುಚ್ಚಿದ್ದಾ ಸ ಕಾವ್ಯಾ ನುಭನ ಜೀವನಾನುಭವದಂತೆ ದೈಹಿಕ 
1 ನತೆಯನ್ನು ಸಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಉಳ್ಳವರಿಗೆ ಜೀ 
ಸುವುದು ಸ್ಟಾ ಜ್‌ ಹ 


ಅಂದಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಥಿರೀಕ್ಷೆ ಇರಬಾರದು ಅಂದಹಾಗೆ. ಮತ್ತು ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ 
ಕಾವ್ಯ ಇಂಥ ವಾಸ ಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಅಂದಹಾಗೆ. ಅದೆರೆ ಮುಂದೆ ಇವರೇ 
ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿವು : 


__ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುಗಳಿಗಿರುವಂತೆ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಆಕೃತಿ, ರೂಪ್ಕ ರೇಖೆ 
ಬಣ್ಣ ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಹರಿಣತಿಗಳ ನತಿಚಿತ್ರ ನಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಅನಕ್ಷೆ. ಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅವರ ಹಂಬಲ ರಾಮಾನು 
ಜನ್‌ರು ಎಸ್ಟು 1! ದ ಕಲಾವಿದರೆಂಬುದನ್ನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ-- 


ಇದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು "ಕಾರಣ ಕವನವನ್ನು ಪ್ಪ ಹೇಳುವ ಮಾತು: 


ಓದುಗನಿಗೆ ಇಂಥ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವಾಗಿದ್ದರೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು 
ಕಷ್ಟವಾಗಲಿಕೈಲ್ಲ-- 


ಅಂದಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯಾ ನುಭನ ಜೀನವನಾನುಭವದಂತೆ ದೈಹಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು 
(ಆಕೃತಿ, ಸೆ ಜಿಳವನಣಿಗೆ ?) ಚ್‌ ಮಾಡುವ ಪ್ರ ಯತ್ನ 
ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಲೆಗೆ ಮಹತ್ವ ತರುತ್ತದೆ. ಅಸ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಓರುಗಿಗೆ. 1” 
ಅನುಭವದ ವಾಸ್ತವತೆ ಇದ್ದರೆ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು 
ಕಷ್ಟವಾಗಲಿಕೈಲ್ಲ! 


ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಕೊನೆಗೊಂದು ವಾಕ್ಯ 
ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವ ಪ ಕೂಡ ಅನುಭವದ ಸೈ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿರ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೨೦ 


1 ಪ್ರ ಯತ್ನದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ೂಸತನರ ಬರಿ ಜಿ ಹ 


ಇಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮಾತುಗಳನ್ನು ತಾವೇ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿ ರುವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಕುರ್ತಕೋಟ 
ಯವರ್ಕು ನ ಕಾವ್ಯ, 'ಕಾವ್ಯಧೋರಣೆಯಿಂದ ಹುಚ್ಚಿ ದ ವಿಚಾರವನ್ನು ತಮ್ಮದೇ 
ಎಂಬಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಿ ದ್ಹಾರೆ. 


ಇನ್ನು ಇವರು ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ವಿವೇಚಿಸೋಣ. ಇವರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತುಂಟತನ, ಅಶ್ಲೀಲ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ 
ಅರ್ಥ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವರ್ಜ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದಡ, ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. 


--ಅಶ್ಲೀಲದ ಅನುಭವವನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಕಾವ್ಯ ಎಂದೂ 
ನಿರಾಕರಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅಶ್ಲೀಲವಾಗಿರುವುದೂ ಒಂದು ಧರ್ಮ ಎಂದು 
ಸಾಧಿಸುವ ಹಠವೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೈಲ್ಲ.. 


ಎನ್ನುತ್ತ, "ಸಹೆಜ' ಕವನವನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ, "ಸಹಜಪಂಥದ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚಾರಗಳ ಇತಿಹಾಸ? ತಿಳಿದಿದ್ದೂ, ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಅಶ್ಲೀಲ, 
ತುಂಟಿತನವಲ್ಲ| ಬದಲಾಗಿ ಸಹಜವಾದದ್ದ ನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸಜ್ಕ, ಮೌಲ್ಯಗಳ 
ದ್ಭೃ ಹಿ.ಯಿಂದ ಸರಿ ತಪ್ಪು ಎಂದು ತೂಗಿ ನೋಡಜಿ ಅದನ್ನು ಅದೆರ "ಸೈ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಸ ಸುವ ೫.1 ಮುಖ್ಯ ಎಂಬುದು ಇವೆರ ಗಣನೆಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಜಕೂ ಇಲ್ಲಿಯ 
ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಧಾಟ ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆ ಎತ್ತಿತೋರಿಸಲು ಬರುವ ವಿಷಯ ಅಲ್ಲ. 
ಕಾನಾ 
] ಈ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನೇ ನಾನು ನನ್ನ "ನಲವತ್ತು.--ನೆರಳು? 
ಚವಾಜ ನಿಶ್ಚೇಷ ಣೆಯಿಂದ ತೋರಿಸ ಬಯಸಿದ್ದು. "ನಲಸೆ ಬಂದ ಕಾಡು' ಕೂಡ ಈ 
ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ನಿಫಲಗೊಂಡಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಇವು (ಅನಿಸಿಕೆ'ಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. 
ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಕವನಗಳೂ ಈ 
ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿವೆ. «ಅದರಲ್ಲಿ ಇದು' ಕವನವೇ ಒಂದು. "ಕಾಮ ಕವನವೂ ಒಂದು. 
"ಕಾರಣ' ಜೀವನಾನುಭವಕ್ಕೆ, ದುಷ್ಕಂತನ ಅನುಭನಕೆ ತಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದರಿಂದ ಪರಿಣಾನು 


ಕಾರಿಯಾಗುತ್ತೆ. 


೧೨೧/ಸಾಕ್ಷಿ 


__-ಪಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೀಗಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರೆ 
ಮಾಡುವುದೇನು ಹೇಳಿ: - 


ಎಂಬ ಸಾಲಿನಂತೆ, 'ಸಹಜ' ಕವನದಲ್ಲೂ 


ಬಿದ್ದಾಗ ಮೋಕ್ಷ ಸ್ವಾಮೂ 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವುದ್ಕು ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆ ಅಲ್ಲ. ವ್ಯಂಗ್ಯ. 


ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕೆಲ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ರಿಲುವಿನ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತತೆಯನ್ನು ಬೇರೆತನ 
ವನ್ನು ಎತ್ತಿತೋರಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇದೆ. ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಒಂದು ನಿಲುವನ್ನು, ನೋಡುವ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಒತ್ತಿತೋರಿಸುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಜೀವನಾನುಭವಕ್ಕೆ ನಿರ್ದೆಶಿಸಿ 
ಅದಕ್ಕೆ ರೂಪಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. 


ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಗಂಭೀರ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲವು ಅನುಭವಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಮೋಜಿನ ನಿಲುವು ತಾಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿಲುವು ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದ 
ಪರಿಯನ್ನು ಇವರ ಕಾವ್ಯ ರೂಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾನು ಇವರ ಕಾವ್ಯ 
ಅನುಭವಜನ್ಯವಲ್ಲ, ವಿಚಾರಜನ್ಯ ಎಂದದ್ದು. ಈ ಮೋಜಿನ ನಿಲುವು ಇವರ ಕಾವ್ಯದ 
ಜೀವಾಳ ಎನ್ನುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. "ನಲವತ್ತು ನೆರಳ, "ತೆರೆದರೆ ಬಾಗಿಲು? 
ಮತ್ತಿತರ ಕೆಲ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರ ಚಿಂತನೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನೆರಳಿನಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವಿದ್ದರೂ, ಅನಂಗ ಲಹರಿಯನ್ನು ತಡೆದರೆ 
ಬೆಳಕಿನಾವಾಹನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಆಶಯ ಇರುವುದರಿಂದ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರು 
ಆರೋಗ್ಯಕರ ವಿಷಯಗಳ ಸ್ವಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪು ತ್ತಾರೆ ಉಳಿದದ್ದನ್ನಲ್ಲ 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತೆ... ಮುಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮದುವಣಿಗನಾಗುವ ವಿಚಾರವನ್ನಾಗಲೀ, ಅವರಿವರ 
ಕಾಲು ಮೂಸುವ ಬಾಹುಬಂಧನದ ಗುಹ್ಯಕಾಮವನ್ನಾಗಲೀ ಇವರು ಸುಮ್ಮನೆ 
ಇಟ್ಟು ನೋಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನಂಗ ಲಹರಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಪರಿಸುವ 
ಥೋರಣೆ ಕವನದ ಧಾಟಓಯಲ್ಲಿ ಇಂಗಿತ ಪಡೆಯುವುದರಿಂದ ಇವರು ಅಶ್ಲೀಲವನ್ನು 
ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಳೆಯುವುದು ತಪ್ಪು ಕ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೨೨ 


ಹೊಕ್ಕುಳಲ್ಲಿ ಹೂವಿಲ್ಲ? ಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕವಿತೆಯ ವಸ್ತುವೂ ಕವಿ ಹೇಳ 
ಬೇಕೆಂದಿರುವ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವಿನೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧವನಿ ತಟ್ಟು ಕೊಂಡಿದೆ... 


ಎಂಬುದು ಕುರ್ತಕೋ`ಟಯವರ ಇನ್ನೊಂದು ಹೇಳಿಕೆ. ಈ ಆಧಾರದ ಮೇಲೇ ಅವರು 
ಸಂಕಲನದ ಕವನಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡದೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕವಠವೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು ಎನು ತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಕವನಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. “ವಲಸೆಬಂದ ಕಾಡು "ನಲವತ್ತು ನೆರಳು? 
“ಅದರಲ್ಲಿ ಇದು” ಈ ಕವನಗಳ ವಸ್ತುಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳೆ ವಲ್ಲ. 
ಇಂತಹ ಕವನಗಳು ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ: ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು 
ಅಂಶ ಇದೆ. ಅಜೀನೆಂದರೈೆ, ಈ ವಸ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ರಾಮಾನುಜನ"ರು ತಾಳುವ ನಿಲುವು, 
ಅವುಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೀತಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಮಾಕ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆದಕೆ 
ಇದು. ಒಂದು ಫಳಿಗೆಯ ಅನಿಸಿಕೆಯ ಮಾತು. ಮೂಡಿನ ಪ್ರಕಾರವೆಂದರೆ 
ಕುರ್ತಕೋಟಯವನರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಕವನಗಳು ಎರಡು ಗುಂಪಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತವೆ. 
(ಸಮಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿವೆಯೋ, ಇಲ್ಲವೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. “ತೂಕ, “ಪ್ರಮಾಣ, 
"ಕ್ಸ ಅಳತೆ' ಇವು ಕುರ್ತಕೋಓಟಯವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳು.) ಈ ಮೂಡುಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವಿನೋದಪೂರ್ಣ. ಇನ್ನೊಂದು ಗಂಭೀರ. ಈ ಮೂಡುಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ, 


೨ _ಅನ:ಭವದ, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಸಮತೂಕವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಇದು 
ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ--- 


ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ರಾಮಾನುಜನ*ರ ಕಾವ್ಯ ಶತ ಕ್ರೈ ಅಂಬಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವವರು 
ಇಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಮತೂಕವನ್ನು ಕಾಯ್ದು ಕೊಳ್ಳುವ ವಿಷಯ 
ತಾತ್ತಿಕ. ಸಮತೂಕವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ವಿಷಯ ಅನುಭವದ್ದು. ಒಂದು ಸರಳ 
ನಿಲುವು. ಎರಡನೆಯದು (ಸಕ್ರಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ಪಡೆದಾಗ) ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವ. 
ರಾಮಾನುಜನ”ರ ಕಾವ್ಯ ಮೊದಲ ರೀತಿಯದು. ಅದಕ್ಕೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹ 
11150613055 ಇದೆ, (ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸಲಾರದ ಕೆಲ ಕವನಗಳೂ ಇರಬಹುದು,) 
ಇದು ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಿಸುವಂಥ ಸೂಕ್ಷ್ಮ; ನಾಗರಿಕ ನಿಲುವಿನ ಕಾವ್ಯ. ಇದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ನುಡಿಕಟ್ಟಿನ ರೀತ್ಮೆನೂಲಿನಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿ ಬಹಳ ಮೇಲಕ್ಕೆ ತೂರುವುದು 
ಪ್ರಬುದ್ಧ ಧೋರಣೆ ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 





೨೩/ಸಾಕ್ಷಿ 
“ಹೊಕ್ಕುಳಲ್ಲಿ ಹೂವಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆ 


೨ .....ರಾಮಾನುಜಸನ್‌ರ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವದ ರೂಪ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದದ್ದು ಶ್ರ 
ಕೈಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮಾನುಜನ"ರ 
ಕಾವ್ಯ ಎಂದೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವದ ಮೂರ್ತತೆಯನ್ನು ಮಿನಾರಿ 
ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ-- 


ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಶೀರ್ಷಿಕ್ಕೆ ಈ ಕವನಗಳು ಅತಿಮಾನವತ್ವ, ಊರ್ಥ್ವಗಾಮಿ 
ತ್ತ್ವ ಗಳೆಡೆಗೆ ವಾಲುವ ಪ್ರ ವೃ ತ್ತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ 
ಪಡೆಯುತ್ತ ದೆ. ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ತ್ವ ಬೀಡನೇ ಬೇಡ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಲ್ಲ. ಇದು ಇಲ್ಲದೆಯೇ 
ಜೀವನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಧನಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಇವರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವದ ಕವಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೆಚ್ಚು 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ೦0074 ೯೦೩ ನ ಕವನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮಾತು 
ಅರ್ಥವಾದೀತು. 

ನನ್ನ ಒಟ್ಟು ನಿಲುವು ಇಷ್ಟು : ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬಿಡಿ ಕವನಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. 
ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ವಂತ ಅನುಭವದ ತುರ್ತಿಥಿಂದ ಬಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಕವನಗಳು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಇವೆ. ಇವುಗಳೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿ ಗೆ ತತ್ಕಾಲದ ಮನಸ್ಸಿನ 
ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತ್ಕು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ. ಕೂಡಿಸಿ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ 
ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿ ಜ್‌ ರಾಮಾಸು ಚಹ! 
ಅಂಥ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲಾರರೆಂದಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಬರೆದಿಲ್ಲ ಎಂದು, ಬಹುಶಃ "ನಲವತ್ತು 
ನೆರಳು? ತ್ಯ “ತೆಕೆಡರೆ ಬಾಗಿಲು' ಕವನಗಳ ಕೇಂದ್ರ ಚಿಂತನೆ ಅವರ ಮುಂದಿನ 
ಕ್ತ ೈತಿಗಳಿಗೆ ಬೀಜರೂಪವಾಗಬಹುದು. 





ಡು. --ಇಹಾೂಎ..... ಇಹ. ಜ.2: ಒ.ಜ ಕಾರ-ಇಾ ಅ ಜರ್ಷಭಾ 


1 ತನ್ಮು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಟ್ಟಿ ಗಾದರೂ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚತೆ ಸಾಧ್ಯ ವಾಗಿದ್ದ ರ್ಕೆ 
ಇಲ್ಲಿಯ ಕೆಲ ನಸ್ತುಗಳು ೫9 ನವ್ಯಾಭಿನ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತಾರು ರಲಿಲ್ಲವೋ ಏನೋ, 
ಉದಾ : "ಗಾಜಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಯೋಗ “ಮತ್ತೆ ಸಿಕ್ಕಿತು' *ಪತ್ತೆ "ಕೆಲವರ 
ಪುನರ್ಜನ್ನ?,.. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಾತು ಸುಲಭವಾಗುವ ಅತಿ ಬಹಿರ್ಮುಖ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಕೆಲವು 
ಸಂಕೀರ್ಣ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇಹನೆಗಳು ಸರಳಗೊಂಡುಬಿಡುನ ಹಾಗೆ, ನಿಸ್ಸಂಕೋಚ 
ಮಾತು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರುವ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಡಬಹು 


ಡಾದ ಸರಳ ಅನಿಸಿಕೆಗಳೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕ್‌ ವೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಬರುವುದು 
ಸಹಜ. 





]ಗಿ 


ಸಾ 


ವರ್ಗ 


/೧೨೪ 


ಶಿ 
"ಅದರಲ್ಲಿ ಇದು' ಕವನವನ್ನು ನಾನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೀತಿ: 1 


ಕಾಡು ಮರಗಳ ಮಧ್ಯ 

ಮನೆ. 

ಸಿಮೆಂಟು ಬಿರುಕಿನ 

ಹುಲ್ಲು. 

ಅಮೇರಿಕನ್‌ ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ 

ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ ಕೊತ್ತಂಬರಿ 
ಎ 

ಸೊಪ್ಪು. 


ಇಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ (ಸಿಮೆಂಟು ನಾಗರಿಕತೆ) ಒಟ್ಬಾಗಿರುವ ಮೂರು 
ಚಿತ್ರಗಳಿವೆ. ಈ ಮೂರೂ ಚಿತ್ರಗಳು ಮೂರುಸ್ಥ್ಕಿ ತಿಗಳು. ಕವನದ ಮೂಡು ಈ 
ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬಿಗೆ ತಂದ್ಳು ಅದರಿಂದ ಗೋಚರವಾಗುವ 
ಒಂದು ಬೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಿ ಪರಿಣಾಮ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ಇವು ಮೂರು ದ್ಭ ಶ್ಯಗಳು. 


೧ ಕಾಡುಮರಗಳ ಮಧ್ಯ ಮನೆ: ಇದರ ದೃಶ್ಯಜೆಲೆ ರಮಣೀಯತ್ಕೆ ಸಹಜ 
ವಾಗಿ ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಗೃಹೀತವಾದ ಸಾಮರಸ್ಯ ಸ್ಥಿತಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ 
ಗೋಚರವಾಗುವ ಹಾಗೇ ಬುದ್ಧಿಗೂ ಬೆಲೆಯಾಗಿದೆ. ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ 
ವಾದದ್ದೇನಸಿಲ್ಲ. 

೨ ಸಿಮೆಂಟು ಬಿರುಕಿನ ಹುಲ್ಲು: ಒಟ್ಟು ದೃಶ್ಯ ಒರಟ್ಟು ಕುರೂಪ, 
1010700 ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತೆ. ಸಮರಸತೆ ಇಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈಗ ಮೊದಲನೆಯದು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಚಿತ್ರ, 
ಇದು ವಿರಸದ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧಿಸದ ಚಿತ್ರ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 

ಕ ಗು ಚ ಸಿ ರ ಇಾಧಾಸಾಪ್ವಸಾರಾ ಫಾರ 
ರಾರರ್ವಾಸ್ರಸ್ಪತತಶ್ಛತನ್ಮು "ಎ. ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ : ಹೊಕ್ಕುಳಲ್ಲಿ 
ಹೂಪಿಲ್ಲ್‌ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ರಾಮಾನಂಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯವನ್ನಿ ನೋಡುವ ರೀತಿ, ನನ್ನ 

ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟತು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. 





೧೨೫/ಸಾಫ್ಷಿ 


೩ ಅಮೆರಿಕನ” ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ 
ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ ಕೊತ್ತಂಬರಿ 


ಖೆ ಅಸಾ 
ಸೊಪ್ಪು. 


ಇಲ್ಲಿ ಥಟ್ಟನೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ಅಂಶ್ಕ ಇದು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಎಂಬುದು. ಕೊತ್ತಂಬರಿ 
ಸೊಪ್ಪು ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯ ವಿಷಯ. ಅಸಂಗತ 
ಎನಿಸಿದರೂ ಒಂದು ತರಹೆ ಸಂತೋಷದ, ಉಲ್ಲಾಸದ ಮಾತು. 


ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಜಿಲೆಯ ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸೆಳೆಯುವುದು ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ ಕೊತ್ತಂಬರಿ 
ಸೊಪು ಬಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ ("ಹಚ್ಚೆ ಯಾವಾಗಲೂ 6"ಹಸಿರು' "ಹೊಸತು? 
ಗಳೊಡನೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ) ಕೊತ್ತಂಬರಿಯ ಹಸಿರುತನ್ಕ,.. ೫6587655 ನ ಸದ್ಯತನ 
ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ನಾಟ್ಕ ಘಮಕ್ಕೆ ಮನಸೆಳೆದು ಉಲ್ಲಾ ಸವನ್ನ್ಮುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. 
ಆದರ್ಕೆ ಕೂಡಲೇ ಮೈಲಿ ಮೈಲಿಗಳವರೆಗೂ ಹಸುರೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಂತೆ ಬೆಳೆಯುವ 
ಸಿಮೆಂಟ್‌ ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಡುವೆ ಹಸಿರು ಕೊತ್ತಂಬರಿ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಏಳುತ್ತದೆ. ಇದೂ ಅಮೆರಿಕ ಸಾಧಿಸಿರುವ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಶಕ್ತಿಯ ಫಲ ಎಂಬುದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತೆ, ಈ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಿಮೆಂಟ್‌ ನಾಗರಿಕತೆ ಎರಡೂ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಡೆಗೆ 
ಮಾನವ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಡೆದು ಗಳಿಸಿರುವ ಸಾಧನೆಯ ಶಿಖರ ನೋಟಿಗಳು, 
ಈಗ ಶಾರತಮ್ಯ ವಿವೇಚನೆ: 


ಮೊದಲನೆಯದು : ಒಂದು ಪರಿಪೂರ್ಣಸ್ಥಿ ತಿ. ಇಂದಿನಜೋ, ನೂರು ವರ್ಷದ್ದೋ-.- 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಂದ ಸುಖ ಕಾಣುವ ಹವ್ಯಾಸವನ್ನು ಸಂಕೇಶಗೊಳಿಸಬಹುದು, 
ಕೊಮಾಂಟಕ್‌ ಧೋರಣೆ ಇರಬಹುದು. ಮನೆ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕುರುಹಾದರೂ 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ, ಮಾನವ ಪ್ರಯತ್ನ ಎದ್ದು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾಡು, ಎರಡೂ ಕೂಡಿ 8೩55110--508 ೪೩0೦. 
ಎರಡನೆಯದು : ಒದೆದ ಮನಸ್ಸಿನ್ನ ಅರ್ಧಮರ್ಥ ಪ್ರಯತ್ನದ ಅಪೂರ್ಣ ಫಲ. 
ಸುಖ ಕೊಡಲಾರದು 1೯68070855 ಇಲ್ಲ. 


ಮೂರನೆಯದು : ಇಲ್ಲಿಯ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ ಮತ್ತು ಸೊಪ್ಪೆ ಒಂದೊಂದು ತನ್ನಲ್ಲಿ 
ಪರಿಪೂರ್ಣ, ಹಾಗೆಯೇ ಕೂಡಿದಾಗಲೂ ಒಂದು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಬೆಲೆ. ಮಾನವ 
ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಸಿಮೆಂಟು ನಗರವಾಗಿ, ನಿಸರ್ಗ ಇಂದ್ರಿಯಗಮ್ಯವಾಗುತ್ತೆ, 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೨೬ 


೩0೦(1೪೦-- ವಿರೋಧದಿಂದ ಅಸಂಗತತನದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸುಖದ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯನ್ನು 
ಸದ್ಯತನವನ್ನ್ಮೂ ಅನುಭವಿಸುವ ಹವ್ಯಾಸ, 


ಇಲ್ಲಿ ಕಾಡುತನದ ಸೂಚನೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ, ಕುರ್ತಕೋಹಿಯವರ 
ಮಾತುಗಳು ಅಸಂಬದ್ಧ ಎನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಮೂಡಿನಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ಆವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗಿಂತ, ಸಾಧ್ಯತೆ ಸಾಧನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿದೆ. ! ಈ ಮೂಡಿನಲ್ಲಿ ಆಟಗಾರಿಕೆಯ ಸೂಚನೆ ಇಂಗಿಶವಾಗಿಯೂ ಕಾಣುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ರೂಪ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುವ ಬೆಲೆ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಇದಿ. 
ಪರಂಪರೆಗೇ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಹೊರಟ್ಕು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬದಲಿಸಿ, 
ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವ ಆಧುನಿಕ ಮನೋಭಾವದವರೆಗೆ ಮಾನವನ, 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕುರಿಶ ಚಿಂತನೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೇನೋ 22 
ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಹಚ್ಚಗೆ ಕೊಯ್ದ ಕೊತ್ತಂಬರಿ ಸೊಪ್ಪು ಕಣ್ಣಿಗೆ, ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ಕೊಡುವ ಶತ್‌ಕ್ಷಣದ : ಸುಖದ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತವಾದ ವಿಚಾರ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. 





ಹೊ ಗಂ ಅಧಾನಾರಾ ಜಾ ್ಸೊ್ಬ - 
ಸ] ಹಾಗೆಯೇ, "ನಮುನೆ ಬೆಳೆದರೆ ಕಾಡು ನಿರ್ನಾಮನಾಗುತ್ತೆ' ಎನ್ನುವುದಾಗಲೀ ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರುದ್ಧ ವಾದ ಅಂಶಗಳು ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿವೆ? ಎಂಬುದಾಗಲೀ ಈ ಮೂಡಿಗೆ ಹೊರತಾದ್ದು. 


) ಇಂಗ್ಲಂಡ್‌, ಅಮೆರಿಕೆಗಳ ನಡುನೆ ಭಾರತ ಎನ್ನೋಣವೇ? 





ಕುರ್ತಕೋಟಯವರ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿ 


ವತಾಧವ ಕುಲಕರ್ಣಿ 


೧ 


ಸಾಕ್ಷಿ-೧೦ ರಲ್ಲಿ, ಸಾಕ್ಷ ರ ನನ್ನ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಬರೆದ ಶ್ರೀ 
ಕುರ್ತಳೋಟಯವರೆ ಖರ ಎಷ್ಟೊ ೇ ವಿರೋಧ ಭಾವನೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಮಾತು 
ಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು, ಅವುಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆಂದೇ ಒಂದು ಲೇಖನ ಬರೆಯ 
ಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಆ ಕೆಲಸ ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ್ದಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಬಗೆದಿರುವ 
ದರಿಂದ ಅಂತಹ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕನಲ್ಲದ ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿಯ ವಿರೋಧಾ 
ಭಾಸವನ್ನು ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅವರ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿಶ್ಜೇನೆ. 


ಸಾಕ್ಷಿ-೧೦ ರಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ : “ಮಾಧವ ಕುಲಕರ್ಣಿ 
ಯವರು ಇದೇ. ಕವಿತೆಯನ್ನು (ನಲವತ್ತು, ನೆರಳು) ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ, 
(ಪುಟ ೧೦೫.) 


ಇದೇ ಸಾಕ್ಷಿಯ ೯೯ ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ--*ಈ ವಾಡದಡೆ 
ಒಂದು ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗಕಿಯಿಂದೆಕೆ ರಾಮಾನುಜನ"ರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ 
ಹೊಸ ಅರಿವು ಮೂಡದೇ ಇದ್ದದ್ದು ಡಿ 


ಒಂದು ಕವನದ ಸಮರ್ಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಹೊಸ ಅರಿವನ್ನೂ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೨೮ 


ಮೂಡಿಸದೇ ಇದ್ದದ್ದು, ಹಿರಿಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಕುರ್ತಳಕೋಓಯವರಿಗ್ಕೂ ಕವನದ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಅಂತರದೆ ಬಗೆಗೆ ನಮಗೆ ಅರಿವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ, 
ಅದಕ್ಕೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ, ಅಡಿಗ ಹಾಗೂ ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ 
ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಕಾನ್ಯಕ್ಷೇಶ ದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿದರ್ಕೂ ಈ ಮೂರು ಕವಿಗಳ ಯಾವುದೇ 


ವಿಬ್‌ 


ಮಹೆತ್ಚದ ಕವನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಅಜಾಗರೂಕತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿಲ್ಲ. 


ಕವನದ ವಿಶ್ಲೇಷಣ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುತ್ತ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು 
ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾರೆ... “ಅದು (ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ) ಕಾವ್ಯದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊರಗೆಡವ 
ಬಲ್ಲದು. ಅದ ಕ್ವಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಜ್ಜ್ಞ್ವಾ ನವನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆಯ 
ಬಲ್ಲದು? ( ಪುಟಿ ೧೦೫.) 


ಒಂದು ಕವನದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವಾಗ ಇವರು ಕವನದ ಗುಣ್ಕ 
ವಿಮರ್ಶಕನ ಅಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನ ಇವುಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಗಮನಿಸಿರುವದು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ 
ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ವಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಇವರು ಗುರುತಿಸಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕವನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ವಿಮರ್ಶಕ ತಾನು 
ಕವನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆಯೇ ಹೊರತು 
ಶನ್ನ ಜ್ಲಾ ಸನ ಪ್ಪ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಕವನವನ್ನು ಉಸಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ರುವದಿಲ್ಲ. ಕವನದ 
ಗುಣ ಅವಗುಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಕ, ಕವನದ ನಿಶ್ಲೆ ೇೀಷಣೆಯಿಂದ 
ತನ್ನನ ನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾ ನೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆ 

ಸ್ಪಜನಾತ್ಮ ಕ, ವಿಶ ೀಷಣೆ ಕನನದೆ ಬ ಹೊರಹಾಕಿ” ವಿಮರ್ಶಕನ ಜ್ತಾ ನನವನ್ನು 
ಪ್ರ ಕಟಿಸುವಾತಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲ ಕವನಗಳ ಮೇಲೂ ಒಂದೇ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ಜರಿಯ 
ವಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ಒಪ್ಪದಿದ್ದ ವಿಶ್ಣೆ ೀಷಣೆ ಎಲ್ಲ ಅಜ್ಪಾ ಸನದ ಪ್ರದರ್ಶನವೆನ್ನಬೇಕೇ 
ಅಥವಾ ಹಿರಿಯ ಸವ್‌ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸು ಚ್‌: 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಅಸಮರ್ಥ 


ಎನ್ನಬೇಕೆ ? 


ಸಾಕ್ಷಿ_೯ರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕವನದಿಂದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಒಬ್ಬ ಕನಿಯ 
ಗುಣಾವಗುಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದ. ಅದನ್ನು ಕುತಕೋಟ 
ಯವರು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ; ಸಾಮು ಕಾವ ಕ್ಕೆ ನಾದದ 
ಹಂಗು ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಹಾಗೂ ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳಿಂದ 
ಆಯ್ದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಸರಳ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 





೧೨೯/ಸಾಕ್ಷಿ 


ವಸ್ತು ಮತ್ತು ತಂತ್ರ ಇವೆರಡೂ ಕಾವ್ಯದ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆದರೂ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಆಂಗಗಳೆಂದು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ತಿಳಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೇ ಅವರು ಅಡಿಗರ 
ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ : "....ದುರ್ಬಲತೆಗೆ ಕಾರಣ ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಲಿಯಟ್‌ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದು » ತಾಂತ್ರಿಕ 
ವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದು '. ಕವನದ 
ಮೂಡು, ಕವನದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗವಾಗುವ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಶಂತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ- 
೯ರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒದ್ಬಿದ್ದರೆ 
' ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ರೀತಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ 
ನಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒನ್ಪಿ ರದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆ 
ರೀತಿಯ ವಿವರಣೆ ನೀಡದೆ, ಕವನಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸದೇ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು 
ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಹಾರಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳಾಗುವದು 
ಖೇದದ ಸಂಗತಿ. ತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರಿಗಿರುವ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀ ಲಂಕೇಶರು ತಮ್ಮ "ಅಡಿಗರು ಕುರ್ತಕೋಟಯವರ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ? ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯಲು ಇಚ್ಛೆಸುವದಿಲ್ಲ. 

ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರು ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ 
"ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಹಾಗೂ ರಾಮಾನುಜನ"ರ “ಪಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು” ಎಂಬ 
ಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಆಡಿದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಲೇ 
ಬೇಕಾಗಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಂಬಾರರ *ಗಂಗಾಮಾಯಿ?'ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಠೀವಿಯಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ 
“ಕೆಂಪಾನ ಕೆಂಪು ಗುಡ್ಡ, ಬೆಳ್ಳಾನ ಬಿಳಿ ಗುಡ್ಡ” ಎಂಬ ಪದಪುಂಜಗಳು ಚಿಕ್ಕ 
ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಎದುರಿಗೆ ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡು ಜಾನಪದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಹೇಳುವ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. (ಒಂದಾನೊಂದು ಊರಿನಲ್ಲಿ ರಾಜನಿದ್ದ, ಅಟ್ಟಂಬಟ್ಟಿಂಬಾರಾಣ 
ದಲ್ಲಿ ದೆವ್ತವೊಂದು ಇತ್ತು- ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಈ ತರಹದ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆನ್ಸ 
ಬಹುದು). ಎರಡನೆಯ ಸಾಲಿನ ಕೊನೆ "ಹೆಸರು ಗಂಗಾಮಾಯಿ... ಎಂಬುದು 
ಕೂಡ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಓಫವನ್ನೇ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಕವನದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವಿ 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೩೦ 


ಕತ್ತೆ ಹೇಳುವ ಜವಾಬುದಾರಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳ ವರ್ಣನೆ 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಸುತ್ತಲಿರುವದು ಏಳು 
ಸುತ್ತಿನ ಕೋಟಿ, ಈ ಕೋಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಣಿಗಳು, ಅದಕೆ ಈ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ 
ಎರಡು ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ಗುಣಗಳೂ ಇವೆ: ಭಯ ಹಾಗೂ ಮೈಥುನ, 
ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ದಡದ ಗಿಡಗಳ ನೆತ್ರಿ (ತಲೆ ಯೇ ಜೋತ ಬಾವಲಿ. ಹಿಂಡು, 
ಇಲ್ಲಿ ನೆತ್ತಿ ಪದದ ಉಪಯೋಗದಿಂದ ಗಿಡಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ಮನುಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ 
ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿ ಒಡಮೂಡುತ್ತದೆ. ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಜೋಶ 
ಬಾವಲಿ ಹಿಂಡುಗಳ ವಕ್ರ ನೆರಳು. ತಲೆ ತಲಾಂತರದಿಂದ ತೇಲಿಬಂದ ಹೊಲಸಿನ 
ರಾಶಿ ನೊಣ ಕೇಟ ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಈ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ 
ಹಾಗೂ ಕೊಲ್ಲುವ ವ್ಯವಹಾರ ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಆದಕದಕ್ಕೆ ಅದರದರ ಪಾಲಿನ ಮೈಥುನಾದಿಗಳು ಇದ್ದೇ ಇವೆ. "ಅದಕದಕ್ಕೆ 
ಅದರದರ ಪಾಲಿನ” ಎಂಬುದು ಈ "ಚೌರ್ಯಾಂಸಿ ಲಕ್ಷ ಕೀಚು ಕೆರಚು'ಗಳ ಒಂಟಿತನ 
ವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಮೊದಲ ಹನ್ನೆರಡು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿಯ ನಿಲುವು ಗೈರು 
ಹಾಜರಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹದಿಮೂರು ಹಾಗೂ ಹದಿನಾಲ್ಭನೇ ಸಾಲುಗಳು ಕವಿಯ 
ಥಿಲುವಿನ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತವೆ. “ತಂಗಾಳಿ ಸುಳಿ 
ಯದ' ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಉಪಯೋಗದಿಂದಲೇ ಕನಿ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಸ್ಥಳವನ್ನು 
ಅನಾರೋಗ್ಯಕರ ಎಂದು. ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾ ನೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹರಿಯು 
ವದಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲದ ನೀರು. ವರ್ಕುಲಾಕಾರದ (ಗೋಲ) ಬಿಳಿ ಗುದ್ದಿ ನಲ್ಲಿ ನಿಸು ನುಡಿಯು 
ವದು. ಇಲ್ಲಿ ಗೋಲ ಪದದ ಶ್ಲೇಷೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವದು ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ್ದು. 
ಗೋಲ: ೧ ವರ್ತುಲಾಕಾರದ ೨ ವಿಧವೆಯ ಮಗ. ಹೆರಿಯುವದಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲದ ನೀರು 
ಗಟ್ಟ್ರಿಯಾದ ಮಣ್ಣಿ ನ ಪಾಪವೊಂದರಲ್ಲಿ ನಿಸು ನುಡಿಯುವದು ಎಂಬ ಸೂಚನೆ ಕವನದ 
ಮೊದಲಿನ ಹದಿಮೂರು ಸಾಲುಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದಲ್ಲದೇ, ಭೂಮಿ 
ಶಾಯಿಯ ಒದಡಲಲ್ಲಿಯೇ ಪಾಪವಿದೆ ಎಂಬ ಕವಿಯ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಚನೆ 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಈ ಕವನದ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದ್ಕು ಕವನದಲ್ಲಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೂ ಇದೇ ಆಧಾರ. 


ಕವನದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಮೊದಲ ಭಾಗಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಗಹನ. ಇಲ್ಲಿ ಕವನ 
ಗಂಗಾಮಾಯಿಂಗೂ ಜೀವನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ವಿವಿಧ ನದರುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸು 
ವದಕ್ಕೆ ತೊಡಗುವದರ ಜೊತೆಗೆ, ಗಂಗಾಮಾಯಿಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸೆಲೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿ 








೧೩೧/ಸಾಫ್ಷಿ 


ಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತ ಜೆ. ಈ ಭಾಗದ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಮರ್ಶಕರೊಬ್ಬ ರು 
ಅಭನಶ್ಯಕವಾದ ಬೀಭತ್ಸ ವನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದಾ ಕೆ. ಮೊದಲ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ 
ಭೂಮಿಯನ್ನೇ ಕಾ ಎಂಬ ದ? ಸ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸೂಚನೆ 
ಇರುವುದರಿಂದ, ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನ ವರ್ಣನೆ ಬೀಭತ್ಸ ನವನ್ನು 
ತಾಳುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುವದು ಅವಶ್ಯ. "ಮೂಡಣದ ಮುದಿಕುರು 
ವೊಡೆದು ನೆತ್ತರು ಕೀಪ್ರು ಸೋರಿತೋ....” ಎಂಬ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಮೂಡಿ 
ಮೂಡಿ ದಡ್ಡು ಬಿದ್ದ ಪರಂಪರೆಯ ಸಂಕೇಶವಾದ ಸೂರ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ಯಾಂತ್ರಿಕ 
ವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತ ದ್ದಾ ರ್ಕ ಭೂಮಿಯ ಪಾಪದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಈ ತರಹದ ಶಾಕ್‌ 
ಮಾಡಬಹುದಾದ “ಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲದ, ಸೂರ್ಯನ ಮೂಡುವಿಕೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಬಗೆಯ ಭಾಷೆ ಯಾಕೆ-- ಎಂಬ ದಿಗಿಲು ಒಂದೇ ಸಲ ಕವನ 
ಓದಿದಾಗ ಮೂಡುವದು ಸಹಜ. ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಕವಿಗೆ ಎಷ್ಟು 
ಸಮೀಪವೋ ಅಷ್ಟು ಸಮೀಪ. ಸೂರ್ಯನಲ್ಲ. ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ 
170180151081. ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಪಾಪ ಅದರ ಗುಹ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭೂಮಿಯಿಂದ ದೂರವಾದ ಸೂರ್ಯನ 
ಮೂಡುವಿಕೆಯಿಂದೆ ಬರುವ ಯಾಂತ್ರಿಕತೆಯ ಸತಿಗೆ ಓದುಗನನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಲ್ಕು 
ಶಾಕ್‌ ಮಾಡುವ ಹೇಸಿಗೆ ತರಿಸುವ ಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗ ಅಥಿವಾರ್ಯ. ಆರೋಗ್ಯ 
ಪೂರ್ಣ ಜೀವನದತ್ತ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ, ಪಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ನೀರು ಹರಿಯು 
ವದಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲದೇ ಗಟ್ಟಿ ಮಣ್ಣಿ ನ ಗೋಲ ಬಿಳಿಗುದ್ದಿ ನಲ್ಲಿ ನಿಸುನುಡಿಯುವ' ಸಂದರ್ಭ 
ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿದ್ದದ್ದು ಮೊೂವಲ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದ್ದರೆ 
ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ದೇವರೆಂದು ಪೂಜಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸೂರ್ಯ 
"ಮೂಡಣದ ಮುದಿಕುರು'ವಾಗಿದ್ದು ಬೆಳಕಿನ ಸಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಬೆಳಕು ಹಾಗೂ ನೀರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಎರಡನೆಯ 
ಭಾಗದ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕವನ ಪಡೆದಾಗ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯಂಥ ನೀರಿನ 
ಕೆರೆಗಳಲ್ಲಿಯ ನೀರಿನ ಉಪಯೋಗವೆಲ್ಲ ಕೃತಕವೆನಸ್ಸ್ನಿ ಸುತ್ತ ದಷ್ಟೆ ೇ ಅಲ್ಲ; ನಿರರ್ಥಕ 
ವಾದದ್ದನ್ನ್ನು ಜೀವನದ ಅವಿಭಾಜ್ಯನೆಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡ ಜು ಆಟವಾಗು ದೆ, 

ಸೂರ್ಯ ಮೂಡಿದೊಡನೆ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಚಲನೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. “ತೆರೆಯ 
ಮಿಡಿನಾಗರಗಳೇಳುತ್ತವೆ.” ನೀರಿನ ತೆರೆಗಳು ಮಿಡಿನಾಗರಗಳಂತೆ ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ 
ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ನೀರಿನ ಚಲನವನ್ನು ನೋಡುವ ಕವಿಯ ದೃಃ ಹಿ ಪ್ರಯನ್ನ್ನು 

ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮಿಡಿನಾಗರಗಳು ವಿಷವನೊ ಳಗೊಂಡಂಥವು ಸ 'ಸೊತೆಗೇ 
ಅವು ನುಣುಪೆ ಹಾಗೂ ಚಿತ್ಕಾಕರ್ಷಕ. ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ತೆರೆಗಳು ತಮ್ಮ ಅಳವಿ 
ನಲ್ಲಿ ಕೊಲ್ಲುವ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ಸ್ಟಿಟು ಶಕೊಂಡಂತೆಯೇ, ಚಿಕ್ತಾಕರ್ಷಕ ಕೂಡ, 1: 

1] 


ಸಾಕ್ಷ್ಮಿ/೧೩೨ 


ಗಳಂತಿರುವ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ತೆರೆಗಳು ಮುರಿದಾಡುವದ್ಕು ಮಣಿಯುವದ್ಕು ಹೊಡ 
ಮರಳುವದ್ಕು ಮಿಡಿನಾಗರಗಳ ಆಕರ್ಷಕ ಭಂಗಿಗಳನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ತೆರೆಗಳು 
ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುವ ಬಾವಲಿಯ ನೆರಳನ್ನು ಜೆಲ್ಲಾ ನಿಲ್ಲಿಯಾಗಿ 
ಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಾವಲಿಯ ಹಿಂಡುಗಳು ಸತ್ತವರ ಆತ್ಮಗಳೆಂಬ ಒಂದು "ನಂಬಿಕೆಯೂ 
ಕವನದಲ್ಲಿದೆ (ಭಾಗ ೪). ಮಿಂಡಿನಾಗರಗಳು ಬಾವಲಿಯ ನೆರಳನ್ನು ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾ 
ಗಿಸುವದು ಹಾಗೂ ಬಾವಲಿಗಳು ಸತ್ತವರ ಆತ್ಮಗಳಾಗಿರುವದು- ಕವನ ಇನ್ನೂ 
ಜಾನಪದ ಕತೆಯ ಜಾಡನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. 


೧೯, ೨೦, ೨೧ ನೇ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬಕಗಳು ಮೀನನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ತಿನ್ನುವ ದೃಶ್ಯದ ಅರ್ಥ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದರೆ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದ "........ ಒಂಬಿಗಾಲಿನ ಬಕವಾಗಿ, ಬಕದೆ 
ಭಾಯಾಗಿ ಬಾಯ ಜೊಲ್ಲಾಗಿ ಸುರಿಯತ್ತಾರೆ ಜನ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ' ಎನ್ನುವ 
ಸಾಲುಗಳು ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಬಕದ ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ, 
ಇಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬಳದ ಪ್ರತಿಮೆ ಜೀವನದತ್ತ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಎಳೆ 
ಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇದು ಕವನದಲ್ಲಿರುವ ಊನ, ಕವನದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋ 
ಗಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಲೀ, ಸಂಕೇತವಾಗಲೀ, ಜೀವನದತ್ತ ತಾನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ 
ಎಳೆಗಳನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಒಳಗೊಳ್ಳದೇ ಮುಂದೆ ಒಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು 
ಸಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಸಂಕೇಶವಾಗಲೀ, ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಲೀ ಅಯಶಸ್ವಿ 
ಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಸಿಕ್ಕು ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿಮೆ 
ಅರ್ಥದ ಹೊನಲನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿ ಸಿಕೊಂಡರೆ ಅಜೀನೂ ಊನವಲ್ಲ. 


ಕಾವ್ಯಕರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಚಿಂತಿಸಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಕವನ ಬರೆಯುವದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದ ಸಂಗತಿಯನ್ನೇ ಬದಿಗಿರಿಸುವದರಿಂದ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೇನೋ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಇನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಡಿಗರ "ಹದ್ದು? ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. "ನೀರ ಪಂಜರ 
ದಲ್ಲಿಯ' ಮೀನಿನ ಚಲನವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಕವನ "ಕಾಗದ ಮುಗಿಲ ಮೇಲೆ? 
ಎಂಬ ಜೀವನದತ್ತ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಪದ ಪುಂಜವನ್ಮೊಳಗೊಂಡೇ ಮುಂದುವರೇೆಯು 
ತ್ರಜೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


೨೨ ರಿಂದ ೨೬ನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ನೀರಿನ ವಿವಿಧ ಉಪಯೋಗ ಚಿತ್ರಿತ 
ವಾಗಿಜಿ. ಈ ಕೆರೆಗೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಧಾನಿರ೯ಿಕ ಮಟ್ಟ ವೊಂದಿದೆ. ಇದಕ್ಕೂ 
ಗಂಗಾಪ್ಟಕ್ಕ ಶತಕ್ಕ ಲಹರಿ ಮುಂತಾದವುಗಳಿವೆ. ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಆಳವಾದದ್ದು 





೧೩೩/ಸಾಕ್ಷಿ 


«ಹಳೆ ದೇವರ ಜಡೆ ಜಿಡಿ ನಿಂದ ಮುನಿತೊಡೆ ಕಿಲುಬಿರಿಂದೆ.? ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಒಂದರಿ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕವೆಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಇಂದು ನಿರರ್ಥಕವಾದ ಕೆಲವು 
ಪ್ರತೀಕಗಳ ಹೊಲಸಿಥಿಂದ ಆಳಗೊಂಡವಳು ಗಂಗಾಮಾಯಿ, ಅದಕ್ಕೆ: 


"ಬರುವಾಗ ಉಡಿತುಂಬ ತಂದಳು ಶಾಯಿ : ಆ 
ಸೀಮೆಯ ಪವಿತ್ರ ಜಿಸರುಸುಕು ರೋಗಾಣು 

ಹಗ ಕೈ ಕಳಘನಕೆ ಭಯ್ಕ 

ಕಾಂಬ ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಮಾಯದ ಕನ್ನಡಿಯ. 


"ಉಡಿತುಂಬಿ ತಂದಳು' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಮುತ್ತೈದೆಯೊಬ್ಬಳು ಉಡಿಶುಂಬಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವೆ 
ದ್ಭೃ ಶ್ಯ ಚಿತ್ರಿ ತವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಜಾದುವಿನಲ್ಲಿರಬಹುದಾದೆ ಕ್ರಿಯಾ 
ಶಕ ಜಾ ಸಿರ್ನಿಕಾರವಾದ ಧ್ವಂಸ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡವಳೆಂಬುದನ್ನು ಟ್‌ 
ಹೊರಹಾಕಿದಾಗ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಮುಕ್ತೈದಿತನದ ರಾಕ್ಷಸೀ ಮಟ್ಟಿ ದೆ ಅರಿವು 
ಬರುತ್ತದೆ. ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಬರುವಾಗ ಗಂಗಾನದಿ ದಡದ (ಆ ನೀವೆ: ಯ್ರು ಪವಿತ್ರ 
ನೆಸರುಸುಕು ರೋಗಾಣು ಹಾಗೂ ಅದೆ ತವಾದ (ಹಗ್ಗಕ್ಕೆ ಹಾವೆಂಬ ಭಯ್ಕ ಕಾಂಬ 
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮಾಯದ ಕನ ಡಿಯ) ವನ್ನು ತನ್ನೊ( ದಿಗೆ ಹೊತ್ತು ತಂದವಳು. ಅದಿ ತೆ 
ವಾದವೂ ಕೂಡ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವೆಂಬುದನ್ನು ಕವನ ಇಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸ ಸುವದರಿಂದ, ಇಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ತನ ಲ್ಲಿ ಗಬ್ಬ ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ಸೊತ್‌ಗುತನ 


ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದ ನೀರಿನ ಕೃತಕ ಉಪ 
ಯೋಗಕ್ಕೆ, ನೀರಿನ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕ್ರಿಯೆ ಹಾಗೂ ನಸಿಷ್ಟ್ರ್ರಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಗಂಚಾಮ್‌ 
ಸಂಕೇಶವಾಗುವದರ ಜೊತೆಗೆ, ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಜೀವನದ 
ರೀತಿಯೇ ಆಗಿದ್ದ ಅದ್ವೈತವನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದಾಳೆಂಬುದು ಗಂಗಾ 
ಮಾಯಿಯನ್ನುು ನಮ್ಮೂರ ಕೆರೆ ಎಂಬ ಮುಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ಸಿಲ್ಲಿಸಜೇ "ನಮ್ಮ ಈ ಸಂಸ್ಕತಿ? 
ಎಂಬ ಹಂತ ಓದುಗನನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸ ಸುತ್ತ ದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೇ ಏಳು ಸುತ್ತಿನ 
ಕೋಟಿಯಿಂದ ಆವೃತವಾಗಿ ದಡದ ಗಿಡಗಳ ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ತವರ ಆತ್ಮಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿ, ವಿಂಿಡಿನಾಗರಗಳನೆ ಬ್ಬಿಸಿ, ಈ ಆತ ಒಗಳನ್ನು ಚೆಲ್ಲಾ ನಿಲ್ಲಿಯಾಗಿಸುವ 
ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಕವಿಯ ಸುಪ್ತ ಜೇತನದ ಕ್ರಿ ಯೆಗಳಿಗೆ ಕಾಟ! ಎನ್ನಿಸಿದರೂ 
ಕವನದಲ್ಲಿ ಇದು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳು ವದಿಲ್ಲ. 


ಸಾಕ್ಷಿ /೧೩೪ 


ರ್ಶರಿಂದ ೪೩ನೇ ಸಾಲುಗಳು ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಹಾಗೂ 
ಆಶೆ ಇಲ್ಲದೇ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಗಳನ್ನು ಸ ವೆ. "ಕಾಂಬ ಕಣ್ಣಿಗೆ 
ಮಾಯದ ಕನ್ನ ಡಿ: ಹಓಡಿಯುವ ಮಟ್ಟಿ ಗೆಅದೆ ತವನ್ನೊ! ಳಗೊಂಡಿರುವ ಸುರಾ: 
ಪಾದ್ರಿಯ ಪಾಸ ಪಕ್ಳೆ ಮೂಕಸಾಕ್ಷಿ ಜಡ 


ಮೊದಲಿನ ಎರಡು ಭಾಗಗಳು ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಚಿತ್ರಿಸುವದರ ಜೊತೆಗೆ 
ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಕೇತವನ್ನೂ ಫಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಅನಾ 
ರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಪಾಪ ಭಾವನೆಯ ಗುಹ್ಯವನ್ನು 
ಹಾಗೂ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವಿ 
ಕತೆಗಾರನ ಸ್ಥಾ ನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಚಾತುರ್ಯಕ್ಕೆ ಖ್ಯಾತಿಗೆ 
ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಿಂಬಾಲಕನಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳು ವದು (--ಹಾಗಂದವನ ಬಾಯಿಗೆ 
ಬುಚು ಬುಚು ಹುಳ ಬೀಳ) ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಕನಿಯ ಜೀವನದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗದ 
ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೂರನೆಯ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವದು ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ನಟನ ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಸುಳ್ಳಿನ 
ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಡುವ ನಾಟಕ, 


ನಾಲ್ಕನೆಯ ಭಾಗ ಮೊದಲ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಪುಷ್ಟಿ 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. "ಹಾದರದ ಕೂಸು ಕರ್ಣರಿಗ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ನಡೆ 
ಯುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇರುವ ಬಭೇದವನ್ನೊ! ಫ್ರಿಕೊಳ್ಳದ ಪುಕ್ಕರಿಗೆ ಗಂಗಾವತಾಯಿಕಿ 
ಆಶ್ರ ಯಸ್ಥಾನ. ಇವರು ಸತ್ತನಂತರ ಇವರ ತ್ಮ 1011 ಜೋತು ಬಾವಲಿ 
ಯಾದರೆ' “ೇಹ ಜಲಚರಗಳಿಗೆ- ಇದು ಚ ತದ ಕರಾಳ ರೂಪ, ಹೀಗೆಂದು 
ನಂಬಿದವನು ಧರ್ಮದ, ಅದ್ದೆ ಠತದ ಪ್ಪ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಭಟ್ಟ [ 


ಈ ಕವನ ಒಟ್ಟು ಮೂರು ಮಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 
೧ ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಎಂಬ ಕೆರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಜಾನಪದ ಕತೆಯಾಗಿ, ಸ್ಥಳಪುರಾಣ 
ವಾಗಿ, ೨ ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ. 


೩ ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಕವಿಯ ಸುಪ್ತಜೇತನೆಯ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿ. 


ಕವನದಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗ ಖಚಿತವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗದಿರುವದರಿಂದ,. ಕವನ 
ಯಾವ 008/0%8 ನಿಂದ ಹೊರಬಿಜೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಫಸ್ಟವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಈ 





೧೩೫/ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕವರದೆ ಅಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಇಡು ಮೂಲ ಕಾರಣ. 


ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ "ಪಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು' ಹಾಗೂ ಕಂಬಾರರ ಗಂಗಾಮಾಯಿ 
ಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತ ಕುರ್ತಕೋಟಓಯವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ : "ಕವಿಗೆ 
ಇಂಥ (ನಿರ್ಲಿಪ್ತ) ಮನೋಧರ್ಮವಿದ್ದರೆ ಅವನು ಅನುಭವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಡಿ 
ಮೈಲಿಗೆಯ ಭಾವನೆ ಇಲ್ಲದೆ, ಆದರೆ ತಾರತಮ್ಯ ಜ್ಞ್ಹಾ ನವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಜೆಲೆಗಟ್ಟಬಲ್ಲ. ಜಾಃಯ್ಸ ಹೇಳುವಂತ್ಕೆ ದೇವರಂತೆ ಶನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಸ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಬಲ್ಲ. ರಾಮಾನುಜನ"ರ "ಪಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು' ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ “ಗಂಗಾಮಾಯಿ” ಈ ಎರಡೂ ಕವಿತೆಗಳ 
ವಿಷಯ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿನೆ ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ, ನಿರೂಪಣೆಯ ರೀತಿಯಂತೂ ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಅಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ?. 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಈ ಹೋಲಿಕೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳತ್ತ ನಮ್ಮನ್ನು 
ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತದಾದರೂ, ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಮನೋಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 
ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಮನೋಧರ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವದಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು 
ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅನುಭವದ ವಿವಿಧ ಪದರುಗಳನ್ನು ವಿಭಜಿಸಿ 
ಶನ್ನವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕವಿ ತೊಡಗುವಾಗ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ 
ಭಾವದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯ ಅರಿವು ಕವಿಗಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯಬೇಕಾದರೆ 
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಜೀವನದ ಬಗೆಗೆ 0೦೫೦೦೯೧ ಹಾಗೂ ಕವನ ಬರೆಯಲು ಬೇಕಾದ 
ಜರೂರು (₹86) ಬಹು ಮುಖ್ಯ. ಈ ಎರಡೂ ಗುಣಗಳೂ "ಪಂಚಭೂಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು' ಕವನದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಕಂಬಾರರ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ 
ಮೈಯ ತೊಗಲಿನಂತೆ ಅಂಓಕೊಂಡಾಕ್ಷಣ ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ವಾದ ಕ್ರಿಯೆ 
ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕಾವ್ಯದ ದೊಡ್ಡ ಗುಣವಾಗಬೇಕಾದ ಆವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. 


“ಗಂಗಾಮಾಯಿ” ಹಾಗೂ "ಪಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು' ಕವನಗಳ ವಿಷಯ ಹೆಚ್ಚು 
ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಎಂದು ಕುರ್ತಕೋಟದಯನರು ನಂಬಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶಗಳ ಸಾಧ್ಯ-ಅಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ 
ಚಿಂತನೆ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ "ಸಂಚಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು' ಕವನದಲ್ಲಿ 
ಜೀವನದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು ಹೀಗಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಆಶ್ಚರ್ಯ ತಿಳಿ 
ಹಾಸ್ಯದ ಮುಖಾಂತರ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕವನದ ವಸ್ತು ಕವಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಸಮೀಪ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೇ ಕವನ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಎನ್ನುವ ಸಂಗತ್ಕಿ, ಕವನದ 


ಸಾಕ್ಷಿ/೧೩೬ 


ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದರ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆಯೇ 
ಹೊರತ್ಕು ಓದುಗ ಹಾಗೂ ಕವಿಯ ನಡುವಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿ 
ಿರ್ಲಿಸ್ಮ ನಾಗಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾ ನೆಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯ ಮೇಲಲ್ಲ. 
“ಸಂಚಭೂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು” ಕವನ ಒಂದು ನಿಮಿಷದ ತೆಳುವಾದ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯ ಮೇಲೆ 
ಆಧಾರವಾದ ಕವನವಾದರ್ಕೆ ಗಂಗಾವತಾಯಿ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ತನ್ನ 
ನಂಬಿಳೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದವುಗಳು ಎಂಬ ಅರಿವು ಬಂದಾಗ ನಡೆಯುವ ತಾಕಲಾಟದ 
ಮೇಲೆ ಅವತರಿಸಿದ ಕವನ, 


ಈ ಎರಡೂ ಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕುರ್ತಕೋಓಯವರು ತಳೆದೆ ನಿಲುವು ನೋಡಿದರೆ 
ಅವರು. ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಸಮರ್ಥರಾಗಿದ್ದಾರೆ 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಒನ್ಪಿ ಕೊಂಡರೆ, ಅಡಿಗರ ನಂತರ ನಿಜವಾಗಿ 
0080088 ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಬರೆಯುವವರ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ ಜೊಳ್ಳೆಸಿಸಿ ಅಳ್ಳ ಕವಾದ 
ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಗಳನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ರಿರ್ಲಿಪ್ತವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸರಳ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಬಹುದು. 


ಕಾಲಿದಾಸ 
ರಾಜಚಿತ್ರಗಳು 
ಒಬ್ಬ ದೊರೆ ಕೈಗಳಲಿ ದಂಟು ಹುದುಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಆ ತಾವರೆಯನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿದ್ದ 
ತೊನೆವ ದಳಗಳು ದುಂಬಿಗಳ ತಾಡಿಸಿರಲ್ಕು 
ಒಳಗೆ ಹುಡಿ ಹಾರಿ ಮಂಡಲ ನಿರ್ಮಿಸಿರಲು 


ಉದ್ದನೆಯ ಮಾಲೆ ಭುಜದಿಂದ ಕೆಳಜಾರಿ 
ರತ್ನ ಕೆಕ್ತಿದ ತೋಳುಬಳೆ ಮುಳ್ಳು ಗಳಿಗೆ 
ಸಿಕ್ಕಿರಲ್ಕು ಚಂದ ಮುಖ ಕೊಂಚ ತಿರುವಿ 
ಮತ್ತೊಬ್ಬ, ಅದನೆತ್ತಿ ಸರಿಯಿಟ್ಟು ಕೊಂಡ. 


ಕ್‌ 


ಕ್‌ ್‌ ಚಾತ್ರ ಚ್‌ 
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ಮ. ನಾ. ಹೆಗಡೆ, ಗುಬ್ಬಿಗದ್ದೆ, ಹುಲಿಕಲ್‌ ಪೋ. ಬಾಳೆಗದ್ದೆ, ಸಿರ್ಸಿ (ಎನ್‌. ಕೆ.) 


ರಾಮಚಂದ್ರ ದೇವ, ದ್ವಿತೀಯ ಎಂ.ಎ., ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂದ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, ಮೈಸೂರು-೬ 


ಜಿ. ಎಸ್‌. ನಾಗೇಂದ್ರ, ನಂ. ೪, ೭ನೇ ಮೈನ್‌ ರಸ್ತೆ, ಮಲ್ಲೇಶ್ವರಂ, ಬೆಂಗಳೂರು-ತ್ತಿ 
ನಿ. ಲಂಕೇಶ್‌, ಎಂ.ಎ., ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಸೆಂಟ್ರಲ್‌ ಕಾಲೇಜ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು-೧ 
ಮೈತ್ರಿ, ಬಿ.ಎ., (ಆನರ್ಸ್‌) ಕನ್ನಡ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಸೆಂಟ್ರಲ್‌ ಕಾಲೇಜ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು. ೯ 


ಡಾ| ಯಃ. ಆ೦%. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ರೀಡರ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, ಮೈಸೂರು.೬ 
ಎಸ್‌. ನಾಗರಾಜನ್‌, ಎಂ.ಎ., ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪ್ರೊಫೆಸರ್‌ ಮತ್ತು ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರು, 
ಪೂನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಪೂನ 
ಎಸ್‌. ಆರ್‌. ರಾಮಂಸ್ಥಾವಿಂ, ನಂ. ಲ ೪ನೇ ಮೇನ್‌ ರೋಡ್‌ ಚಾಮರಾಜಪೇಟೆ 
ಬೆಂಗಳೂರು-೧೪ 


ಕೆ. ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾನಿಃ, ೩೯೭, ೧ನೇ ಬ್ಲಾಕ್‌, ಜಯನಗರ, ಬೆಂಗಳೂರು-೧೧ 


ಜಿ. ಎಚ್‌. ನಾಯಕ, ಎಂ.ಎ., ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಮಹಾರಾಜಾ ಕಾಲೇಜ್‌, 
' ಮೈ ಸೂರು-೧ 
ಡಾ| ಬುದ್ಧಣ್ಣ ಶಿಂಗಮಿರೆ, ಡಿಪಾರ್ಟಮೆಂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಕನ್ನಡ, ಕರ್ನಾಟಕ ಕಾಲೇಜು, 
ಧಾರವಾಡ-೧ಂ 
ಡಾ| ಜಿ. ತಿಮ್ಮಯ್ಯ, ಡಿಸಾರ್ಬ್‌ಮೆಂಟ ಆಫ್‌ ಎಕನಾಮಿಕ್ಸ್‌, 
ಬೆ2ಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿಬ್ಯಾಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರ್ಲ೯ 
ಬಿ. ಆರ್‌. ಲಸ್ಷ್ಮಣರಾವ್‌, ಬಿ.ಎ., ಕೆ. ಆರ್‌. ಎಕ್ಸ್‌ಟಿನ್‌ರ್ಷ, ಚಿಂತಾಮಣಿ, 
ಕೋಲಾರ ಜಿಲ್ಲೆ 


ನಿ. ಶ್ರೀಪತಿ ತಂತ್ರಿ, ಎಂ.ಎ, ರೀಡರ್‌ ಇನ್‌ ಸೋಷಿಯಾಲಜ್ಜ, ನಿಜಯ ಕಾಲೇಜ್‌ 


ಮುಲ್ಕಿ (ದ. ಕ.) 
ಪಾ. ೧. ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯ, ಎಂ.ಎ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಶ್ರೀ ಪೂರ್ಣಪ್ರಜ್ಞ ಇಲೇಜು, 

ಉಡುಪಿ (ದ. ಕ.) 
ಮಾಧವ ಕುಲಕರ್ಣಿ, ಎಂ.ಎ, ಇಂಗ್ಲಿಸ್‌ ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಶ್ರೀ ಪೂರ್ಣಪ್ರಜ್ಞ ಕಾಲೇಜು, 

ಉಡುಸಿ (ದ. ಕ.) 


ಸಂಪಾದಕರು; ಎಂ. ಗೋಪಾಲ ಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ಎಂ.ಎ., ಉಡುಪಿ (ದ, ಕ.) 


ಐವತ್ರೈದು ವರ್ಷಗಳಿಗೆ ಮೇಲ್ಬಟ್ಟು ಜನತಾಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಈ ಸಂಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ 


ಲೋಕ ನಿಖ್ಯಾತಿ ಗಳಿಸಿರುವ 
ನಂಜನಗೂಡು ಟೂತ್‌.ಸೌಡರ್‌ 
ಅನುಭವಸಿದ್ಧ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾನಶಾಲಿ 
ಆಯುರ್ವೇದೀಯ ಸಿದ್ಧಾಷಧಗಳು 
ಮತ್ತು ಚಿತ್ತಾಕರ್ಷಕ ಪರಿಮಳಯುಕ್ತವಾಡ 
ಅಗರುಬತ್ತಿ, ಹೇರ್‌.ಆಯಿಲ*, ಕರವಸ್ತ್ರದ ಸೆಂಟ್‌ | 
ಮುಂತಾದ 
ಸುಗಂಧದ್ರವ್ಯಗಳೂ ಸಹಾ | 
ಉತ್ತಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿತ್ಯವೂ ತಯಾರಾಗುತ್ತಲಿನೆ, 
ಜ್ಜ 4 ಇ ಕೆ ೯ 
ದಿ ಸದ್ಮೈದ್ಯಶಾಲಾ (ಸ್ರೈನೇಟ ) ಲಿಮಿಬೆಡ 
ನಂಜನಗೂಡು (ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ) 
ಶಾಖೆಗಳು : ೨ ಬೆಂಗಳೂರು ಅ ಮಂಗಳೂರು ಈ ಮೈಸೂರು 


ಅ೦೨೮೦೮೦೨೨೨೨೦೦೮೮೦೦೦೨೦೮೦೮೦೦೦೦೦೦೮೦೦೦೦೦೦೦೦೦೦೦೮೦೦೦೦೦೦೦೦೦೦ 
ಅಂಚಿಸೆಟ್ಟಗೆ ನಂ. : 62 ದೂರವಾಣಿ : 396 


ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲಾ ಸಹಕಾರ ಕೇಂದ್ರ ಬ್ಯಾಂಕ್‌, ನಿಯವಿಂತ ಶಿವಮೊಗ್ಗ. 
ಕೇಂದ್ರ ಕಛೇರಿ: ಬಾಲರಾಜ್‌ ಅರಸ ರಸ್ತೆ, ಶಿವಮೊಗ್ಗ ನಗರ 
(ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಸಹ-ಯೋಜನೆಯ ಸದಸ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆ) ; 
«ರಾಜ್ಯದ ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಜಿಲ್ಲಾ ಮಟ್ಟಿದ ಅಳಿಲು ಸೇವೆ? 


ನಮ್ಮ ಬ್ಯಾಂಕು ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ, ಮಣ್ಣಿನ ಮಕ್ಕಳ 
ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇಮಾಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಹು:ಗೂ ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಉಚಿತ ಸಫಲತೆಯಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯ 


ಪಾತ್ರ ನಹಿಸಿದೆ. ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು : 
1) ಸೇರುಧನ ರೂ. 34617000/- ಸ ಠೇವಣಿಗಳು ರೂ. 8249565/- 
3) ಕೊಟ್ಟಿ ಸಾಲಗಳು : ರೂ: 23454452/- 
ಶಾಖೆಗಳು : 


1 ಭದ್ರಾವತಿ (ದೂರವಾಣಿ : 238) ಚ ಚನ್ನಗಿರಿ (ದೂರವಾಣಿ : 28) 3. ಸಾಗರ 
(ದೂರವಾಣಿ : 73) 4. ಹೊನ್ನಾಳಿ (ದೂರವಾಣಿ : 28) 5. ಶಿಕಾರಿಪುರ (ದೂರವಾಣಿ : 38) 
0. ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ (ದೂರವಾಣಿ 56) 1 ಅನವಟ್ಟ (ದೂರವಾಣಿ : 48) ನ ಸಂತೇಬೆನ್ನೂರು 
9. ಹೊಸನಗರ 810. ಸೊರಬ 11. ನ್ಯಾಮತಿ 
ಎನ್‌. ಎಸ್‌. ಕಾರಂತ, 
(ಸಹಕಾರಿ ಸಂಘಗಳ ಅಸಿಸ್ಟೆಂಬ್‌ ರಿಜಿಸ್ಟ್ರಾರ್‌) 
ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ. 


ಐ. ಸೋಮಶೇಖರಪ್ಪ, 
ಬಿ.ಎಸ್‌ಸಿ., ಎಲ್‌ಎಲ್‌. ಬಿ., 


ಅಧ್ಯಕ್ಷರು. 
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